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I. Sachverhalt

Die Burgschaftsbanken in Deutschland (Burgschaftsbanken) gewéhren Kreditinstituten (Hausban-
ken) Burgschaften zur Besicherung von Krediten, Forderdarlehen und Avalen im Rahmen der For-
derungskonzeption der Rickbirgen (Bundesrepublik Deutschland und Bundeslander).

Die Burgschaften der Birgschaftsbanken decken regelmé&Rig nicht vollstdndig das von den Haus-
banken ausgereichte Kreditvolumen ab, sodass bei den Hausbanken ein Eigenrisikoanteil ver-
bleibt. Gleichermalien umfassen die Ruckbirgschaften der Riickbiirgen nicht das gesamte Biirg-
schaftsvolumen, sodass auch die Burgschaftsbanken einen Eigenrisikoanteil tragen. Somit erfolgt
in einer Gesamtbetrachtung eine Teilung der aus der Kreditvergabe resultierenden Adressenaus-
fallrisiken zwischen Hausbank, Biirgschaftsbank und Ruckbirgen.

Fur Zwecke der Meldungen nach der SolvV a. F. wurden bislang die Eigenmittelanforderungen fir
Adressrisiken unter Berticksichtigung der ihnen von den Biirgschaftsbanken eingerdumten Biirg-
schaften als Kreditrisikominderungstechniken® im Sinne der 88 154 ff. SolvV a. F. berechnet.

Mit Verabschiedung der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 (Capital Requirements Regulation, CRR)
vom 26. Juni 2013 i. d. F. vom 30. November 2013 wurden Teile des KWG und der ihm nachge-
ordneten Rechtsverordnungen (bspw. SolvV, LiqV, GroMiKV) in die CRR Uberfuhrt, welche seit
dem 1. Januar 2014 unmittelbar von den Hausbanken anzuwenden ist. Die Anforderungen an
bericksichtigungsfahige Kreditrisikominderungstechniken ergeben sich seitdem aus Art. 192 ff.
CRR.

GemaR Art. 194 Abs. 1 CRR sind Kreditrisikominderungstechniken nur dann bericksichtigungs-
féahig, wenn das zur Besicherung eingesetzte Verfahren zusammen mit den MalRnahmen, Schrit-
ten, Verfahren und Grundsatzen der kreditgebenden Institute eine Besicherung der Adressrisi-
kopositionen gewdéhrleistet und es in allen relevanten Rechtsrdumen rechtswirksam und durch-
setzbar ist. Die rechtliche Wirksamkeit und Durchsetzbarkeit der Sicherheiten haben die Institute
anhand eines unabhangigen Rechtsgutachtens zu ermitteln, das auf Antrag auch der zustén-
digen Behdrde zur Verfiigung gestellt werden muss. Dies betrifft die Sicherungsvereinbarung zwi-
schen dem kreditgebenden Institut und der Biirgschaftsbank.

Daneben sind fiir Zwecke der Anwendung der Kreditrisikominderungstechnik weitere Voraus-
setzungen gem. Teil 3, Eigenmittelanforderungen, Titel Il. Eigenmittelanforderungen fur das Kre-
ditrisiko, Kapitel 4 Kreditrisikominderung der CRR, zu beachten, insbesondere die Art 213 bis 215
CRR (weitere Voraussetzungen fir die Kreditrisikominderung gemafR CRR).

L Als Kreditrisikominderung werden Verfahren bezeichnet, die von Instituten eingesetzt werden, um das mit einer oder mehreren
Risikopositionen ihres Bestands verbundene Kreditrisiko herabzusetzen (vgl. Art. 4 Abs. 1 Nr. 57 CRR).
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Der VDB als die gemeinsame Interessenvertretung der rechtlich und wirtschaftlich selbststandigen
Burgschaftsbanken in Deutschland hat beschlossen, den Hausbanken eine gutachterliche Stel-
lungnahme zur Einhaltung der weiteren Voraussetzungen fur die Kreditrisikominderung
gemal CRR zur Verfliigung zu stellen. Zielsetzung ist es, den Hausbanken die Anwendung der
Kreditrisikominderung weitestgehend zu erleichtern.

II. Zweck der gutachterlichen Stellungnahme

Zweck der gutachterlichen Stellungnahme ist die Beurteilung der Einhaltung der weiteren Voraus-
setzungen fiir die Kreditrisikominderung gemaR Teil 3 Eigenmittelanforderungen, Titel . Eigen-
mittelanforderungen fir das Kreditrisiko, Kapitel 4 Kreditrisikominderung der CRR, insbesondere
die Art 213 bis 215 CRR, im Burgschaftsgeschéaft der Birgschaftsbanken in Deutschland. Diese
Stellungnahme ist kein Rechtsgutachten i.S.d. Art 194 Abs. 1 Unterabsatz 2 CRR.

lll. Rechtsgrundlagen

Grundlage dieser gutachterlichen Stellungnahme sind die CRR sowie die Solvabilitéatsverordnung
vom 14. Dezember 2006 i. d. F. vom 19. Dezember 2012 (SolvV a. F.).

Soweit ersichtlich, liegen zum Zeitpunkt dieser gutachterlichen Stellungnahme anerkannte
Auslegungsgrundlagen bzw. Gesetzesmaterialien zu den nachfolgend untersuchten CRR-Vor-
schriften nur in sehr geringem Umfang vor. Es stellt sich somit die Frage, ob bzw. inwieweit auf
Auslegungen und Verwaltungspraktiken hinsichtlich der Kreditrisikominderungstechniken nach
SolvV a. F. zurtickgegriffen werden kann. Grundsétzlich kann es nicht unproblematisch sein, Aus-
legungsgrundsétze, die zu nationalem Recht (SolvV a. F.) entwickelt wurden, auf europarechtliche
Verordnungen (CRR) anzuwenden.

Die im Vorfeld der Verabschiedung des CRR/CRD IV-Pakets gefuihrten Diskussionen zu den Ent-
wurfsfassungen deuten jedoch nicht darauf hin, dass mit der Einfiihrung von Basel Ill auch die
Regelungen zu den Kreditrisikominderungen verscharft werden sollten.? Dartiber hinaus kénnen
bei einem Abgleich des Wortlauts der Vorschriften zu den Kreditrisikominderungstechniken in der
SolvV a. F. und der CRR zwar Wortlautdnderungen festgestellt werden, allerdings ist nicht ersicht-
lich, ob damit auch wesentliche materielle Anderungen zu den Vorschriften der SolvV a. F. beab-
sichtigt waren.

2 Vgl. bspw. die zur CRR hinterlegten Dokumente unter http://ec.europa.eu/info/node/6104 (u. a. frequently asked questions, consul-
tations); Basel lll-Leitfaden der Deutschen Bundesbank unter http://www.bundesbank.de/Redaktion/DE/Downloads/Veroeffentli-
chungen/Bundesbank/basel3_leitfaden.pdf?blob=publicationFile
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Oftmals scheinen die formalen Anderungen auf sprachliche Anpassungen bzw. auch im Vergleich
zu der SolvV a. F. auf andere Ubersetzungen aus dem Englischen zuriickzugehen, wie folgendes
Beispiel zeigt:

Art. 213 Abs. 1 lit. b) CRR (,,the extent of the credit protection is clearly defined and incontro-
vertible**) wird in der deutschen Fassung Ubersetzt mit ,,der Umfang der Absicherung ist ein-
deutig festgelegt und unstrittig*.

Die Ubersetzung des Anhangs VIII Teil 2 Nr. 14 lit. b) der Richtlinie 2006/48/EG (,,the extent of
the credit protection shall be clearly defined and incontrovertible*) in § 162 Satz 1 Nr. 2 SolvwV
a. F. lautet: ,,Eine Gewadhrleistung ist beriicksichtigungsféhig, wenn ihre Reichweite eindeutig
bestimmt und unveranderbar ist*).

Des Weiteren hat die BaFin in inrem Rundschreiben 5/2014 (BA) ausgefuhrt, dass zwar alle in-
haltlich auf der SolvV a. F. basierenden Erlauterungen, Rundschreiben, Merkblatter und Schreiben
grundsatzlich nicht mehr anwendbar seien. Einmal getroffene Aussagen der BaFin wiirden jedoch
weiterhin die Verwaltungspraxis bestimmen, soweit diese nicht der mit Anwendbarkeit der CRR
geltenden Rechtslage widersprechen und solange ihnen keine anders lautenden Entscheidungen
entgegenstehen.

Somit ist es vor diesem Hintergrund vertretbar, zur Auslegung der CRR-Vorschriften zu den Kre-
ditrisikominderungstechniken nicht nur auf die Verwaltungspraktiken, sondern auch auf die Kom-
mentierung der SolvV a. F. zuriickzugreifen. Dies gilt insbesondere in den Féllen, in denen die
Kommentarliteratur zu den CRR ausdrticklich auf die Kommentierung der alten Rechtsvorschriften
verweist. Ein entsprechender Verweis wird im Rahmen dieser gutachterlichen Stellungnahme ent-
sprechend gekennzeichnet.

Dartber hinaus wird darauf hingewiesen, dass ein solcher Ruckgriff bedeutungslos wird,
sobald konkrete Vorgaben der Gesetzgeber (Europdische Kommission, Rat der Europdischen

Union, Européisches Parlament, Deutscher Bundestag) oder der Aufsichtsbehtdrden (Européische
Bankenaufsichtsbehorde, Deutsche Bundesbank, BaFin) vorliegen.

IV. Zur Verfigung stehende Unterlagen

1. Burgschaftserklarungen

Burgschaftserklarung

Burgschaftsbank Formular-Bezeichnung | Anlage
Burgschaftsbank Baden-Wirttemberg Burgschaftsurkunde 1
Burgschaftsbank Bayern GmbH Burgschaftsurkunde 2
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Burgschaftserklarung

Burgschaftsbank Formular-Bezeichnung | Anlage
BBB Burgschaftsbank zu Berlin-Brandenburg | Birgschaftsurkunde 3
GmbH

Burgschaftsbank Brandenburg GmbH Burgschaftsurkunde 4
Burgschaftsbank Bremen GmbH Burgschaftserklarung 5

BG  BurgschaftsGemeinschaft ~ Hamburg | Birgschaftsurkunde 6
GmbH

Burgschaftsbank Hessen GmbH Burgschaft 7
Burgschaftsbank Mecklenburg-Vorpommern | Birgschaftsurkunde 8
GmbH

Niedersachsische  Birgschaftsbank  (NBB) | Burgschaftserklarung 9

GmbH

Burgschaftsbank NRW GmbH Burgschaftserklarung 10
Burgschaftsbank Rheinland-Pfalz GmbH Burgschaftserklarung 11
Burgschaftsbank Saarland GmbH Burgschaftserklarung 12
Burgschaftsbank Sachsen GmbH Burgschaftsurkunde 13
Burgschaftsbank Sachsen-Anhalt GmbH Burgschaftserklarung 14
Burgschaftsbank Schleswig-Holstein GmbH Burgschaftsurkunde 15
Burgschaftsbank Thiringen GmbH Burgschaftsurkunde 16

2. Allgemeine Burgschaftsbedingungen

Als Basis dieser Beurteilung dienen zum einen die Allgemeinen Birgschaftsbedingungen der
Burgschaftsbanken, die zum 1. Juli 2017 bundesweit eingefiithrt wurden (ABB 2017 - verabschie-
det 10. November 2016, als Anlage 17).

3. Ruckburgschaftserklarungen nebst Nachtragen von Bund und Land

Die Rickburgschaftserklarungen betreffen die Ausfallblirgschaften der Biirgschaftsbanken, die
vom 1. Januar 2013 bis zum 31. Dezember 2017 (im Folgenden ,,Rickburgschaftserklarungen
2013*) sowie vom 1. Januar 2018 bis zum 31. Dezember 2022 (im Folgenden ,,Ruickburgschafts-
erklarungen 2018*) tiilbernommen wurden bzw. werden. Von diesen Zeitrdumen umfasst sind die
Ruckburgschaftserklarungen des Landes Nordrhein-Westfalen, welches die Rickbirgschaften fur
das jeweilige Haushaltsjahr gewahrt.
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Rickbirgschaftserklarung

Bundesland/ Formular-Bezeichnung Anlage
Bund

Baden-Wiurttemberg Ruckburgschaftserklarung 18 a
Bund Ruckburgschaftserklarung 18b
Bayern Ruckburgschaftserklarung 19a
Bund Ruckburgschaftserklarung 19b
Berlin-Brandenburg Ruckburgschaftserklarung 20 a
Bund Ruckburgschaftserklarung 20b
Brandenburg Ruckburgschaftserklarung 21a
Bund Ruckburgschaftserklarung 21b
Bremen Ruckburgschaftserklarung 22 a
Bund Ruckburgschaftserklarung 22Db
Hamburg Ruckburgschaftserklarung 23 a
Bund Ruckburgschaftserklarung 23Db
Hessen Ruckburgschaftserklarung 24 a
Bund Ruckburgschaftserklarung 24 Db
Mecklenburg- Ruckburgschaftserklarung 25a
Vorpommern

Bund Ruckburgschaftserklarung 25Db
Niedersachsen Ruckburgschaftserklarung 26 a
Bund Ruckburgschaftserklarung 26 Db
NRW Ruckburgschaftserklarung 27 a
Bund Ruckburgschaftserklarung 27Db
Rheinland-Pfalz Ruckburgschaftserklarung 28 a
Bund Ruckburgschaftserklarung 28Db
Saarland Ruckburgschaftserklarung 29a
Bund Ruckburgschaftserklarung 29Db
Sachsen Ruckburgschaftserklarung 30a
Bund Ruckburgschaftserklarung 30b
Sachsen-Anhalt Ruckburgschaftserklarung 3la
Bund Ruckburgschaftserklarung 31b




elektronische Kopie

EBNER
STOLZ

-6 -
Rickbirgschaftserklarung

Bundesland/ Formular-Bezeichnung Anlage

Bund

Schleswig-Holstein Ruckburgschaftserklarung 32a

Bund Ruckburgschaftserklarung 32Db

Tharingen Ruckburgschaftserklarung 33a

Bund Ruckburgschaftserklarung 33b

4. Schreiben der BaFin und Auslegungsschreiben des BMWi

Daneben wurden uns Schreiben der BaFin beziglich der Beantwortung von Fragen zur Nullge-
wichtung von Ruckbirgenanteilen vom 18. Dezember 2015 (Anlage 34) sowie zur Anwendung
der CRR auf die Blrgschaftsbanken vom 15. August 2016 (Anlage 35) sowie ein Auslegungs-
schreiben des Bundesministeriums fur Wirtschaft und Energie (BMWi) vom 28. Januar 2015 (An-
lage 36) Uberlassen.

V. Gutachterliche Stellungnahme zur Einhaltung der Anforderungen der CRR durch die
Erstbirgschaften

1. Vorgehensweise

Die Regelungen zu den Kreditrisikominderungstechniken sind abschliefend in den Art. 192 ff.
CRR geregelt.

Es wird darauf hingewiesen, dass im Rahmen dieser gutachterlichen Stellungnahme nicht auf die
besonderen Anforderungen des IRB-Ansatzes gemald Art. 142 ff. CRR an Kreditrisikominde-
rungstechniken eingegangen wird. Gegenstand der gutachterlichen Stellungnahme sind aus-
schlief3lich die Anforderungen des Standardansatzes nach Art. 111 ff. CRR.

Des Weiteren wird aus Griinden der Praktikabilitdt im Rahmen dieser gutachterlichen Stellung-
nahme nicht jedes Problemfeld ausfiihrlich beleuchtet, sondern es erfolgt eine Konzentration auf
die aus Sicht des VDB wesentlichsten Sachverhalte. Somit kénnen sich weitere Untersuchungen
von Seiten der Hausbank als notwendig erweisen. Bereits geringe Abweichungen von darge-
stellten Sachverhalten oder Annahmen, die dieser gutachterlichen Stellungnahme zugrunde lie-
gen, kdnnen zu einer abweichenden Wirdigung fiihren.
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Um als Kreditrisikominderungstechnik im Sinne der CRR Anerkennung zu finden, haben die von
den Birgschaftsbanken ausgereichten Blrgschaften insbesondere den Anforderungen der
Art. 213 und 215 CRR zu entsprechen.

Des Weiteren eroffnet Art. 214 CRR den Hausbanken die Mdglichkeit, das Risikogewicht der
besicherten Position nicht durch das Risikogewicht der Biirgschaftsbanken, sondern durch das der
Ruckbirgen zu substituieren. Dazu haben die Rickbirgschaften ebenfalls den Anforderungen der
Art. 213 und 215 CRR zu entsprechen. Dies wird gesondert in Abschnitt VI. dieser gutachterlichen
Stellungnahme geprift.

Nachfolgend wird auf die einzelnen relevanten Anforderungen néher eingegangen.
2. Allgemeine Grundsatze fur die Anerkennung von Kreditrisikominderungstechniken

a) Anwendbarkeit der Kreditrisikominderungstechniken geman Art. 108 CRR

Soweit die Hausbanken zur Ermittlung des Kreditrisikos den Standardansatz nach Art. 111 ff.
CRR verwenden, sind fir sie gemal? Art. 108 Abs. 1 CRR die in Art. 192 ff. CRR dargestellten
Kreditrisikominderungstechniken grundsétzlich anwendbar.

b) Grundsatze fur die Anerkennung von Kreditrisikominderungstechniken geman
Art. 193 CRR

Die von den Birgschaftsbanken ausgereichten Birgschaften haben folgenden Grundséatzen fur
die Anerkennung der Wirkung von Kreditrisikominderungstechniken gemaf? Art. 193 CRR zu ent-
sprechen:

Bei den Blrgschaftsbanken handelt es sich um Finanzinstitute geman Art. 4 Abs. 1 Nr. 26 CRR,
da sie keine Kreditinstitute i. S. d. Art. 4 Abs. 1 Nr. 1 CRR sind und ihre Haupttatigkeit darin
besteht, Burgschaften und Kreditzusagen gemaf Anhang | Nr. 6 der Richtlinie 2013/36/EU aus-
zureichen. Risikopositionen gegentber ihnen werden gemaR Art. 119 Abs. 5 CRR wie Risi-
kopositionen gegenuiber Instituten behandelt, da die Blirgschaftsbanken von den zustédndigen
Behorden zugelassen wurden und beaufsichtigt werden und hinsichtlich der Robustheit ver-
gleichbaren Aufsichtsvorschriften unterliegen wie Institute.®> Das Risikogewicht der Biirg-
schaftsbanken wird folglich gemaR Art. 121 i. V. m. Art. 119 CRR ermittelt.

3 Vgl. Schreiben der BaFin vom 15. August 2016.



elektronische Kopie

EBNER
STOLZ

-8-

Aufgrund des Ratings der Bundesrepublik Deutschland* wird den Biirgschaftsbanken regelmaRig
ein Risikogewicht von 20 % zugewiesen. Dieses ist in jedem Fall nicht schlechter, als das von
Unternehmen oder von Risikopositionen aus dem Mengengeschaft (vgl. Art. 122 f. CRR), welche
regelmaliig die klassische Kundschaft der Hausbanken darstellen. Insofern sind die Anforderungen
des Art. 193 Abs. 1 CRR erfillt.

Soweit die Hausbanken den Kreditrisikostandardansatz verwenden und die Biirgschaften nicht
bei der urspriinglichen Berechnung des risikogewichteten Positionsbetrags berticksichtigen, ist
Art. 193 Abs. 2 CRR fir den betrachteten Sachverhalt nicht einschlagig.

Die Bestimmungen der Art. 195 ff. und 205 ff. CRR werden, wie im Folgenden gezeigt, erfillt
(Art. 193 Abs. 3 CRR).

Art. 193 Abs. 4 CRR ist flr den betrachteten Fall nicht anwendbar.

Die von den Birgschaftsbanken verbirgten Kredite sind regelméRig durch Bund und Lander
teilweise rickverbirgt (vgl. auch Abschnitt V.6.). Die durch die Hausbanken ausgereichten Kre-
dite sind somit geman Art. 193 Abs. 5 CRR in folgende drei Einzelteile zu unterteilen:®

0 den unverbiirgten Tell
o den Teill, der durch Birgschaften der Birgschaftsbanken besichert ist sowie

0 den durch Birgschaften der Birgschaftsbanken und der Rickbirgen besicherten Teil.
Dem rickverbirgten Teil kann dabei ein privilegiertes Risikogewicht von Null zugeordnet
werden.

Fr jedes Einzelteil ist der risikogewichtete Positionsbetrag separat zu berechnen. Dies liegt im
Verantwortungsbereich der Hausbanken.

Die Laufzeiten der ausgereichten Birgschaften entsprechen auskunftsgemal regelmaliig den
Laufzeiten der verbirgten Kredite. Es erfolgt somit keine Spaltung der Kreditrisikominderungs-
technik. Die Vorgaben des Art. 193 Abs. 6 CRR werden somit eingehalten.

Insgesamt sind die Anforderungen des Art. 193 CRR erfullt, soweit die aufgefihrten Annahmen
fir die jeweilige Hausbank einschlagig sind und die Hausbanken den ihnen obliegenden Verant-
wortungen nachkommen.

4 Vgl. bspw. http://www.tagesschau.de/wirtschaft/ratings102.html, Stand: 11. April 2018; Abruf am 8. Juni 2018. Daher wird die
Bonitat der Bundesrepublik Deutschland von den bekannten Rating-Agenturen Moody's, Fitch sowie Standard & Poor's regelméaRig
mit der Bestnote "Triple A" (AAA bzw. Aaa) beurteilt.

5 Vgl. im Folgenden auch Schreiben der BaFin vom 15. Dezember 2015.
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c) Grundsatze fur die Anerkennungsfahigkeit von Kreditrisikominderungstechniken ge-
maf Art. 194 CRR

Die Anerkennungsfahigkeit von Kreditrisikominderungstechniken geman Art. 194 CRR ist von fol-
genden Voraussetzungen abhangig:

Rechtliche Wirksamkeit und Durchsetzbarkeit der Besicherung in allen relevanten Rechtsrau-
men (Abs. 1, 2 und 6, vgl. Abschnitt V.4.d)).

Die Sicherungsgeber sind anerkennungsfahig gemaf? Art. 201 f. CRR (Abs. 5 und 6, vgl. Ab-
schnitt V.3.a)).

Die Kreditrisikominderungstechnik ist eine anerkennungsfahige Sicherungsvereinbarung
gemald Art. 203 f. CRR (Abs. 6, vgl. Abschnitt V.3.b)).

Die Kreditabsicherung erfiillt gegebenenfalls die Anforderungen des Abschnitts 3 bzw. der Art.
205 ff. CRR (Abs. 7, vgl. Abschnitte V.4. ff.)

Angemessenes Risikomanagement zur Kontrolle der aus dem Einsatz von Kreditrisikominde-
rungstechniken erwachsenen Risiken (Abs. 8). Die Kreditrisikominderungstechnik betrifft die
Anrechnung der Birgschaften der Birgschaftsbanken auf das Kreditgeschaft durch die Haus-
banken. Sowohl aus den Anforderungen der Burgschaften als auch aus deren praktischen Ab-
wicklung sowie bei deren Inanspruchnahme erwachsen keine besonderen Risiken, die beson-
dere Anforderungen an das Risikomanagement stellen, zumal diese Prozesse zum Kerngeschéft
der Hausbanken gehdren sollten. Im Rahmen dieser gutachterlichen Stellungnahme wird davon
ausgegangen, dass sowohl das Kreditgeschéft als auch die zur dessen Sicherung abgeschlos-
senen Birgschaftsvereinbarungen mit den Biirgschaftsbanken angemessen in den Risikomana-
gementsystemen der Hausbanken bertcksichtigt sind. Es wird darauf hingewiesen, dass die
Einrichtung eines angemessenen Risikomanagements in der Verantwortung der Hausbanken
liegt.

Fortlaufende und umfassende Bewertung der Risikopositionen (Abs. 9). Es wird auf die Aus-
fihrungen zu Art. 194 Abs. 8 CRR verwiesen. Die fortlaufende und umfassende Bewertung
der Risikopositionen aus dem verburgten Kreditgeschéft liegt in der Verantwortung der Haus-
banken.

Insgesamt sind die Anforderungen des Art. 194 CRR erfillt, soweit die Hausbanken die in ihrer
Verantwortung stehenden Verpflichtungen erftllen.

3. Anerkennung von Birgschaften als Absicherung ohne Sicherungsleistung

Die Art. 195 bis 200 CRR sind nicht anwendbar, da die Burgschaften nicht als Absicherung mit
Sicherungsleistung zu qualifizieren sind.
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a) Allgemeine Anforderungen an die Sicherheitensteller (Art. 201 f. CRR)

In Art. 201 CRR sind die als Sicherheitensteller mdglichen Parteien abschlieBend aufgefihrt.

Bei den Burgschaftsbanken handelt es sich um Finanzinstitute gemaR Art. 4 Abs. 1 Nr. 26 CRR;
Risikopositionen gegeniber ihnen werden wie Risikopositionen gegentiber Instituten behandelt
(vgl. Abschnitt V.2.b). Insofern sind die Birgschaftsbanken gemaR Art. 201 Abs. 1 lit. f) CRR an-
erkennungsféahige Sicherungsgeber.

Art. 202 CRR ist nicht einschlégig, soweit die Hausbanken nicht den IRB-Ansatz gemald Art. 142
ff. CRR zur Berechnung ihrer risikogewichteten Positionsbetrage gewdhlt haben.

b) Garantien als Kreditrisikominderungstechnik (Art. 203 CRR)

Der Begriff ,,Garantie* ist in der CRR nicht definiert. Gemeinhin werden Garantien, Birgschaf-
ten, Kreditversicherungen, Schuldbeitritte, Haftungsunterbeteiligungen bzw. -freistellungen
sowie Risikoplatzierungen unter den Garantiebegriff des CRR gefasst®. Insofern sind die Biirg-
schaften zweifelsfrei unter den Garantiebegriff des Art. 203 CRR zu subsumieren. Auf eine wei-
tere Problematisierung wird verzichtet.

4. Erfullung der Anforderungen des Art. 213 CRR

Nach Art. 213 Abs. 1 lit. a) CRR kann eine Absicherung, die sich aus einer Garantie oder einem
Kreditderivat herleitet, als Absicherung ohne Sicherheitsleistung nur dann i. S. d. CRR anerkannt
werden, wenn folgende vier Bedingungen kumulativ erfillt sind:

a) Unmittelbare Absicherung (Art. 213 Abs. 1 lit. a) CRR)

Gemal? Art. 213 Abs. 1 lit. a) CRR muss die Absicherung einen ,,unmittelbaren Anspruch* ge-
gen den Sicherungsgeber vermitteln. Dies bedeutet nicht, dass entsprechend einer selbstschuld-
nerischen Biirgschaft die vorherige und ggf. die Befriedigung des Sicherungsnehmers zeitlich ver-
z6gernde Inanspruchnahme eines Dritten, etwa des Kredithehmers oder anderer Sicherungsgeber,
im Sinne des Verweises auf Betreibungsmalinahmen, entfallen kann. Unmittelbar ist die Absiche-
rung vielmehr dann, wenn im unter Nr. 19 Abs.1 lit. a) und b) der einbezogenen ABB statuierten
Sicherungsfall die Blrgschaft einen direkten Anspruch gegen den Sicherungsgeber begriindet.
Deutlich wird dies anhand der Verwendung des Begriffes ,,direkt in Art. 214 Abs. 1 lit. b), der
eine ausdriickliche Ausnahme des Unmittelbarkeitserfordernisses fur Riickbiirgschaften statuiert:
danach werden Forderungen eines Kreditinstitutes im Sinne der CRR als von einer Gebietskorper-
schaft oder einem Zentralstaat abgesichert angesehen, wenn sowohl die Erstgarantie als auch die

6 Achtelik in: Boos/Fischer/Schulte-Mattler, KWG und CRR-VO, 5. Auflage, Band 2, Art. 203 CRR, Rn. 1 ff.; Weber/Seifert/Schmidt in:
Luz u.a., KWG und CRR, 3. Auflage, Band 2, CRR Art. 203, Rn. 1 f.
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Ruckbirgschaft die Anforderungen nach Artikel 213 und Artikel 215 an Garantien erftllen, mit
der Ausnahme, dass die Ruckbirgschaft nicht ,,direkt* sein muss. Die Tatsache, dass in Art. 214
Abs. 1 lit. b) der Begriff ,,direkt*, verwendet wird, hingegen Art. 213 Abs. 1 lit. a) den Begriff
,.unmittelbar* gebraucht, wird auf Ubersetzungsungenauigkeiten zuriickgefiihrt, die anhand der
englischen Fassung offenbar werden, die in beiden Artikeln von ,,direct* spricht; wéhrend die
Burgschaft der Hausbanken zu Birgschaftsbanken ,,unmittelbar* oder ,,direkt* ist, ist die von
Bund und L&ndern gegentber der Birgschaftsbank erkléarte Riickverbiirgung lediglich mittelbar,
da die Hausbank nicht unmittelbar auf die Riickbirgschaft zugreifen konnte.’

Auch Ausfallbiirgschaften, welche vertraglich die Einrede der Vorausklage nach § 771 BGB statu-
ieren, sollen einen unmittelbaren Anspruch i.S.d. Art. 213 Abs. 1 lit. a) CRR vermitteln kénnen,
wenn sie unter die Regelungen des Art. 215 Abs. 2 CRR fallen,® wenn sie also entweder von einem
Zentralstaat oder einer regionalen oder lokalen Gebietskorperschaft gestellt werden und das kre-
ditgebende Institut vom Garantiegeber zeitnah eine proportionale vorldufige Zahlung auf Schét-
zungsbasis des Ausfallverlustes verlangen kann.

Die Anforderungen des Art. 213 Abs. 1 lit. a) CRR sind durch die Birgschaftserklarungen erfullt.

b) Eindeutig festgelegter und unstrittiger Umfang (Art. 213 Abs. 1 lit. b) CRR)

GemaR Art. 213 Abs. 1 lit. b) CRR muss der Umfang der Absicherung eindeutig festgelegt und
unstrittig sein.

Bei der Auslegung des Tatbestandsmerkmals ,,eindeutige Festlegung und unstrittiger Absi-
cherungsumfang* kann auf den im deutschen Burgschaftsrecht (8 765 ff. BGB) herrschenden
Bestimmtheitsgrundsatz® zuriickgegriffen werden.'® Danach missen sowohl die Personen des
Glaubigers und des Hauptschuldners als auch die verbiirgte Schuld in einer wenigstens individuell
bestimmbaren Art und Weise bezeichnet werden.* Der einmal festgelegte Umfang darf nach dem
Schutzzweck der Norm vom Sicherungsgeber nicht nachtréglich einseitig geandert werden.*?

In den Burgschaftserklarungen sind jeweils die Person des Glaubigers, die Person des Hauptschuld-
ners sowie die verbirgte Schuld aufgefuhrt. Die einbezogenen ABB schrénken deren Umfang
nicht ein. Ein eindeutig festgelegter und unstrittiger Umfang i.S.d. Art. 213 Abs. 1 lit. b) CRR ist
gegeben.

7 Achtelik in: Boos/Fischer/Schulte-Mattler, KWG und CRR-VO, 5. Auflage, Band 2, Art. 213 CRR, Rn. 3.

8 Weber/Seifert/Schmidt in: Luz u.a., KWG und CRR, 3. Auflage, Band 2, CRR Art. 213 Rn. 4.

9 Vgl. zum Bestimmtheitsgrundsatz etwa Michel in: Assies/Beule/Heise/Strube , Handbuch des Fachanwalts Bank- und Kapitalmarkt-

recht, 2. Auflage2010, Kapitel 5, Rn. 176 ff.

10 Achtelik in: Boos/Fischer/Schulte-Mattler, KWG und CRR-VO, 5. Auflage, Band 2, Art. 213 CRR, Rn. 5; Weber/Seifert/Schmidt in:
Luz u.a. KWG und CRR, Band 2, 3. Auflage, CRR Art. 213, Rn. 8 ff.

11 Habersack in: Miinchener Kommentar BGB, 7. Auflage 2017, § 765 Rn. 68.

12 Achtelik in: Boos/Fischer/Schulte-Mattler, KWG und CRR-VO, 5. Auflage, Band 2, Art. 213 CRR, Rn. 5.



elektronische Kopie

EBNER
STOLZ

-12 -
c) Keine schadlichen Klauseln im Sinne des Art. 213 Abs. 1 lit. c) CRR

GemanR Art. 213 Abs. 1 lit. ¢) CRR wird eine Absicherung ohne Sicherheitsleistung nur anerkannt,
falls die Vertrage keine Klauseln enthalten, deren Einhaltung sich dem direkten Einfluss der Haus-
banken entzieht.

Es ist ausreichend, wenn die Urkunden keine solchen Klauseln enthalten. Ein expliziter Negativ-
vermerk in den Urkundstexten kann nach hier vertretender Auffassung nicht gefordert werden,
da Art. 213 Abs. 1 lit. c) CRR einen solchen weder ausdriicklich noch nach Sinn und Zweck statu-
iert.

ca) Einseitiges Kundigungsrecht (Art. 213 Abs. 1 lit. ¢) Ziff. i) CRR)

Gemal? Art. 213 Abs. 1 lit. c) Ziff. i) CRR darf eine Klausel kein einseitiges Kundigungsrecht
zugunsten der Biurgschaftsbanken enthalten. Der Tatbestand ist nach h.M. jedoch insoweit einzu-
schrénken, als dass ein einseitiges Kindigungsrecht nur insoweit schéadlich ist, als es eine Riick-
wirkung entfaltet bzw. der Sicherungsgeber sich mit Wirkung fiir bereits eingetretene Gewahr-
leistungsfélle von seiner Leistungspflicht durch Kiindigung entziehen kann bzw. es zulassig waére,
wenn der Sicherungsnehmer seinen vertraglichen Verpflichtungen aus dem Sicherungsverhéltnis
nicht nachkommt.™

Obgleich Art. 213 Abs. 1 lit. ¢) Ziff. i) CRR die in der bisher geltenden Norm des § 162 Abs. 1
Nr. 3a SolvV in der bis Ende 2013 geltenden Fassung enthaltene einschrankende Voraussetzung
des ,,ruckwirkenden* Kindigungsrechts nicht enthélt, steht eine derartige Kindigungsmaéglich-
keit einer bankaufsichtsrechtlichen Anerkennung wohl nicht entgegen, da sich die Biirgschaft in
diesen Féallen nach wie vor auf die bis zur Wirksamkeit der Kiindigung begriindeten Verbindlich-
keiten erstreckt und die Kiindigung lediglich fur die Zukunft Wirkung entfaltet.** Die lediglich
zukunftige Wirkung ist das zivilrechtliche Wesensmerkmal einer Kiindigung. Da ein Kiindigungs-
recht dariber hinaus bereits per definitionem stets eine einseitige Willenserklarung ist, ist im Zivil-
recht als Tatbestandsvoraussetzung weiter das Vorliegen eines (wichtigen) Grundes, etwa die er-
hebliche Verschlechterung der Vermdgenslage des Hauptschuldners oder das Ausscheiden des fir
Gesellschaftsschulden haftenden Gesellschafters aus der Gesellschaft®, erforderlich.

Unter Berticksichtigung des Wortlauts von Art. 213 Abs. 1 lit. ¢) 1. HS CRR, wonach der Siche-
rungsvertrag keine Klausel enthalten darf, deren Einhaltung ,,sich dem direkten Einfluss des Kre-
ditgebers entzieht*, setzt unter Beachtung dieser Grundséatze im Gegenschluss nach hiesiger Auf-
fassung deshalb ein fur die Kreditrisikominderung schadliches einseitiges Kiindigungsrecht neben
dem Ruckwirkungsverbot voraus, dass dieses ganzlich voraussetzungslos sein musste, wahrend
die bloRe Nichteinhaltung einer Vertragsklausel (Grund) - auf die der Kreditgeber gemeinhin Ein-
fluss hat - in der Birgschaftserklarung zur Kiindigung berechtigen kann, sofern die Kiindigung
fir diesen Fall nicht ausgeschlossen oder subsididren Ranges verwiesen ist.

13 Achtelik in: Boos/Fischer/Schulte-Mattler KWG und CRR-VO, 5. Auflage, Band 2, Art. 213 CRR, Rn. 7; Weber/Seifert/Schmid in: Luz
u.a.: KWG und CRR, 3. Auflage, Band 2, CRR Art. 213, Rn. 12.

14 Achtelik in: Boos/Fischer/Schulte-Mattler, KWG und CRR-VO, 5. Auflage, Band 2, Art. 213 CRR, Rn. 7.

15 Sprau in: Palandt, 76. Auflage, § 765 BGB Rn. 16.
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Insoweit sind auch Klauseln, deren Einhaltung ausschliefilich im Verantwortungs- und Risikobe-
reich der Hausbank liegt, nicht potenziell schadlich, etwa Ziff. 4 der ABB (,,Die Birgschaft ist nur
dann wirksam, falls sémtliche in der Birgschaftsurkunde genannten Bedingungen erfillt sind*)
oder Ziff. 22 der ABB (,,Erflillen die Hausbanken eine ihnen aufgelegte Pflicht nicht und haben sie
das zu vertreten, so sind die Burgschaftsbanken so zu stellen, wie sie stiinden, wenn die Verpflich-
tung ordnungsgemal? erfullt worden ware*). Schadlichkeit kdme ggf. dann in Betracht, wenn das
Vertragswerk durch das Zusammenspiel seiner Regelungen - wie vorliegend nicht - bereits insge-
samt unter dem Gesichtspunkt der Sittenwidrigkeit problematisch ware bzw. durch das Hinzutre-
ten der in Frage stehenden Klausel aufgrund Sittenwidrigkeit unwirksam wiirde.

Weder die Blrgschaftserklarungen noch einbezogene ABB enthalten einseitige Kiindigungsrechte
im Sinne des Art. 213 Abs. 1 lit. c) Ziff. i) CRR .

cb) Erhohung der tatsachlichen Kosten der Absicherung (Art. 213 Abs. 1 lit. c) Ziff. ii) CRR)

Gemal? Art. 213 Abs. 1 lit. c) Ziff. ii) CRR steht eine Klausel der Qualifizierung einer Blrgschaft als
Kreditrisikominderungstechnik entgegen, die bei einer Verschlechterung der Kreditqualitat der
abgesicherten Forderung die tatséchlichen Kosten der Absicherung erhéhen wiirde.
Der Tatbestand ist erfllt bei nachtraglichen Erh6hungen von vereinbarten Praémien oder Provisio-
nen im Zusammenhang mit der Verschlechterung der Bonitdt der gewahrleisteten Position.*®
Vorab vereinbarte Pramienerh6hungen unabhéngig von der Bonitatsentwicklung sowie Erhéhun-
gen, die nicht auf einer Verschlechterung der Bonitét beruhen, sind danach unschadlich.’

Weder die prufungsgegenstandlichen Birgschaftserklarungen noch die einbezogenen ABB ent-
halten schéadliche Klauseln im Sinne des Art. 213 Abs. 1 lit. ¢) Ziff. ii) CRR.

cc) Zeitnahe Leistungspflicht (Art. 213 Abs. 1 lit. c) Ziff. iii) CRR)

Gemal? Art. 213 Abs. 1 lit. ¢) CRR steht einer Einstufung als Kreditrisikominderungstechnik wei-
terhin entgegen eine Klausel im Sicherungsvertrag, ,,deren Einhaltung sich dem direkten Einfluss
des Kreditgebers entzieht** und - mit diesem Merkmal behaftet - eines der in Ziffern i) bis iv) von
Art. 213 Abs. 1 lit. ¢) CRR Rechte oder Folgen gewéhren bzw. auslésen wirde. Hierzu zahlt nach
Art. 213 Abs. 1 lit. ¢) Ziff. iii) CRR die Befreiung des Sicherungsgebers von der Pflicht zur zeitnahen
Zahlung fir den Fall, dass der Hauptschuldner seinen Zahlungspflichten gegeniiber dem Kredit-
geber nicht nachkommt - sofern der ausldsende Umstand sich dem direkten Einfluss des Kredit-
gebers entzieht.

8Achtelik in: Boos/Fischer/Schulte-Mattler, KWG und CRR-VO, 5. Auflage, Band 2, Art. 213 CRR, Rn. 8; Weber/Seifert/Schmid in: Luz
u.a., KWG und CRR, 3. Auflage, Band 2, CRR Art. 215, Rn. 13 f.
17 Weber/Seifert/Schmid in: Luz u.a.: KWG und CRR, 3. Auflage, Band 2, 2015, CRR Art. 213, Rn. 13 f.
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»Zeitnah®™ in diesem Sinne ist aufgrund der Vielfalt der Kreditrisikominderungsinstrumente und
ihrer unterschiedlichen Verwertungsdauer nicht als Definition eines absoluten Zeitrahmens zu ver-
stehen; es bezieht sich vielmehr auf die Schaffung der rechtlichen Voraussetzungen der Verwer-
tung der Garantie und nicht auf den Verwertungsprozess selbst.*® Die zeitnahe Erfuillung durch
den Sicherungsgeber, die mit dem zeitnahen Verwertungsanspruch durch den Sicherungsnehmer
korrespondiert, setzt voraus, dass eine gefestigte Rechtsposition des Sicherungsnehmers besteht,
die nicht mehr einseitig durch den Sicherungsgeber oder einen Dritten entzogen werden kann,
was etwa das Erfordernis eines aktiven Mitwirkens Dritter ebenso ausschliel3t wie Nebenabreden,
die bei feststehendem Ausfall den Zugriff auf die Sicherheit verzogern oder gar verhindern.*®

Art. 215 Abs. 1 lit. a) CRR stellt - fur Garantien als Absicherung ohne Sicherheitsleistung - nun
u.a. die zusatzliche Anerkennungsbedingung, dass der Kreditgeber bei dem die Garantie ausl6-
senden Ausfall oder bei Zahlungsversaumnis des Hauptschuldners das Recht hat, den Sicherungs-
geber ,,zeitnah fir alle Zahlungen in Anspruch zu nehmen, die im Rahmen der von ihm abgesi-
cherten Forderung ausstehen* (ferner darf kein Vorbehalt der Einforderung beim Hauptschuldner
bestehen).

Zugleich erleichtert Art. 215 Abs. 2 lit. a) CRR diese zusatzliche Anforderung fur Garantien aus
Burgschaftsprogrammen, wenn das - ndher definierte - Recht des Kreditgebers besteht, zeitnah
vorlaufige Zahlungen vom Garantiegeber zu erwirken.

Es stellt sich die Frage, in welchem Zusammenhang die Erleichterungen des Art. 215 Abs. 2 lit. a)
CRR mit den Anforderungen von Art. 213 Abs. 1 lit. ¢) Ziff. iii) CRR an Garantien als Absicherung
ohne Sicherheitsleistung stehen.

Im vor der Einfiihrung der CRR geltenden Rechtsrahmen findet sich diese Anforderung inhalts-
gleichin § 162 Satz 1 Nr. 3 lit. d) SolvV a. F. wieder. Dessen Vorgaben galten fur die Blrgschaften
der Burgschaftsbanken gemaR § 164 Abs. 3 SolvV a. F. als erfillt, soweit die zuséatzlichen Anfor-
derungen des 8§ 164 Abs. 3 Satz 2 SolvV a. F. (insbesondere zeitnahe vorlaufige Zahlungen des
Garantiegebers im Sicherungsfall) eingehalten wurden. Die Befreiungsfiktion des § 164 Abs. 3
SolvV a. F. galt auch fir die Vorgaben des § 164 Abs. 1 Nr. 1 SolvV (zeitnahe Zahlung, keine
Einrede der Vorausklage). In der CRR finden sich die Anforderungen der 88 164 Abs. 1 Nr. 1 und
Abs. 3 SolvV in Art. 215 Abs. 1 lit. a) CRR und Abs. 2 CRR wieder; ein Rekurs auf Art. 213 Abs. 1
lit. ¢) Ziff. iii) CRR wie in der SolvV a. F. auf den inhaltsgleichen § 162 Satz 1 Nr. 3 lit. d) SolvV a.
F. fehlt jedoch.

Nach unserer Auffassung erfillt eine Garantie, welche unter Bertcksichtigung der Erleichterungen
des Art. 215 Abs. 2 lit. a) CRR die Zusatzanforderungen von Art. 215 Abs. 1 lit. a) CRR erfiillt,
auch die Anforderungen von Art. 213 Abs. 1 lit. ¢) Ziff. iii) CRR.

18 Achtelik in: Boos/Fischer/Schulte-Mattler, KWG und CRR-VO, 5. Auflage, Band 2, Art. 194 Rn. 9.
19 Achtelik in: Boos/Fischer/Schulte-Mattler, KWG und CRR-VO, 5. Auflage, Band 2, Art. 194 Rn. 9.
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Die Regelung des Art. 215 Abs. 2 lit. a) CRR ist als Spezialnorm zur Generalnorm des Art. 213 lit.
c) Ziff. iii) CRR zu verstehen, welche die Tatbestandsvoraussetzungen der Generalnorm in Bezug
auf die Anforderung an die zeitnahe Zahlung voll umfasst. Als solche bezieht sie sich unserer
Auffassung nach sowohl auf Art. 215 Abs. 1 lit. a) CRR als auch auf Art. 213 Abs. 1 lit. ¢) Ziff. iii)
CRR. Art. 215 Abs. 1 lit. a) CRR verlangt fur die Anerkennung der Garantie das Recht, den Garan-
tiegeber auf zeitnahe Zahlung in Anspruch zu nehmen, wenn ein die Garantie auslésender Ausfall
oder ein Zahlungsversaumnis der Gegenpartei vorliegt. Nach Art. 213 Abs. 1 lit. ) Ziff. iii) CRR ist
die Anerkennung der Garantie zu versagen, wenn der Sicherungsvertrag eine Klausel enthélt, die
den Sicherungsgeber der Pflicht enthebt, zeitnah zu zahlen, wenn der urspriingliche Schuldner
seinen Zahlungsverpflichtungen nicht nachkommt. Die darunter zu subsumierenden Tatbestands-
voraussetzungen sind in beiden Féllen nach unserer Auffassung inhaltsgleich: kommt der Schuld-
ner seinen Zahlungsverpflichtungen nicht nach, liegt immer ein Zahlungsversdumnis vor, das zu-
gleich auch ein die Garantie auslésender Ausfall sein kann.

Dem steht auch der Wortlaut von Art. 215 Abs. 1 erster Halbsatz CRR, Art. 215 Abs. 2 erster
Halbsatz CRR nicht entgegen, wonach (einerseits) Garantien als Absicherung ohne Sicherheitsleis-
tung anerkannt werden kdnnen, wenn ,,alle in Art 213 sowie alle nachstehend genannten Bedin-
gungen erfillt sind** (womit u.a. der nachfolgende lit. a) gemeint ist) und (anderseits) geman
Art. 215 Abs. 2 erster Halbsatz CRR (nur) eine Erleichterung fir ,,die in Absatz 1 Buchstabe a
genannten Anforderungen® geschaffen wird. Denn auch wenn die Erleichterung ihrem Wortlaut
nach nicht zwingend den auf Art. 213 CRR verweisenden ersten Halbsatz von Art. 215 Abs. 1
CRR einschliel3t, erfasst sie Art. 213 CRR doch inhaltlich im vorstehend dargelegten tberschnei-
denden Regelungsbereich. Daneben bleibt fir Art. 213 CRR als eigenstandiger (kumulativer und
nicht durch die Erleichterung bertihrter) Regelungsgehalt bestehen, dass auch das Recht des Kre-
ditgebers auf vorlaufige Zahlungen nicht durch Klauseln im Sicherungsvertrag beschrénkt sein
darf, ,,deren Einhaltung sich dem direkten Einfluss des Kreditgebers entzieht*. Diese Ubergrei-
fende Anforderung des Art. 213 CRR bleibt uneingeschrankt gultig, auch dort, wo die Anforde-
rung zeitnaher Zahlung durch das Recht auf vorlaufige Zahlung als erftillt gilt.

Jede andere Auslegung wirde u.E. die Befreiungsvorschriften des Art. 215 Abs. 2 CRR ins Leere
laufen lassen, da Art. 213 Abs. 1 lit. c) Ziff. iiij) CRR weiterhin uneingeschréankt und kumulativ zu
erfullen ware.

Zudem - und davon unabhangig - ist gem. Ziff. 19 Abs. 3 der einbezogenen ABB die Hausbank
berechtigt, bei begriindeter Mitteilung, dass trotz bankiblichen Bemihens féllige und ange-
mahnte Forderungen nicht innerhalb von 3 Monaten beizutreiben sind, von der Birgschaftsbank
zeitnah eine vorlaufige Zahlung zu verlangen.

Der Themenkomplex der Art. 213 Abs. 1 lit. ¢) Ziff. iii), 215 Abs. 1 lit. a) und Abs. 2 CRR wird in
Abschnitt V.5.a)) gewirdigt.
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Weder die prifungsgegenstandlichen Birgschaftserklarungen noch die einbezogenen ABB ent-
halten Klauseln im Sinne des Art. 213 Abs. 1 lit. ¢) Ziff. iii) CRR, welche eine zeitnahe Erfillung
ausschlief3en wirden.

cd) Einseitige Verkirzung der Restlaufzeiten der Absicherung (Art. 213 Abs. 1 lit. ¢) Ziff.
iv) CRR)

Gemald Art. 213 Abs. 1 lit. ¢) Ziff. iv) CRR sind auch solche Klauseln fiir die Anerkennung als
Kreditrisikominderungstechnik schadlich, die es den Birgschaftsbanken einseitig ermdglichen
wirden, die Laufzeit der Absicherung zu verkirzen. Die Vorgabe in Abs. 1 lit. ¢) Ziff. iv) erganzt
die in Art. 213 Abs. 1 lit. ¢) Ziff. i) CRR genannten einseitigen Kundigungsrechte im Hinblick
auf andere Mdglichkeiten der Laufzeitverkiirzung bzw. Beendigung; z.B. kann ihr bei vertraglich
vereinbarten Vertragsbeendigungen, Rucktritts- oder Widerrufsrechten eine eigenstandige Bedeu-
tung zukommen.°

Weder die prifungsgegenstandlichen Birgschaftserklarungen noch die einbezogenen ABB ent-
halten Klauseln im Sinne des Art. 213 Abs. 1 lit. ¢) Ziff. iv) CRR. Ergdnzend wird auf die Ausfiih-
rungen zu Art. 213 Abs. 1 lit. ¢) Ziff. i) CRR in Abschnitt V.4.ca) verwiesen.

ce) Ergebnis

Gesamtwiirdigend enthalten weder die prifungsgegenstandlichen Biirgschaftserklarungen noch
die einbezogenen ABB der Burgschaftsbanken schadliche Klauseln im Sinne des Art. 213 Abs.
1 lit. ¢) CRR.

d) Rechtswirksamkeit und Durchsetzbarkeit der Vertrage (Art. 213 Abs. 1 lit. d), Abs. 3
CRR)

Die Burgschaftsvertrdge missen gemafn Art. 213 Abs. 1 lit. d) CRR zum Zeitpunkt der Vereinba-
rung des Darlehens in allen relevanten Rechtsraumen rechtswirksam und durchsetzbar sein.

Diese Anforderungen sind sowohl zeitpunktbezogen, das hei3t zum Zeitpunkt der Darlehensver-
einbarung, als auch zeitraumbezogen, das heil3st gemaR Abs. 3 ,,bei Bedarf wiederholend*,
sicherzustellen.*

Die Rechtswirksamkeit und Durchsetzbarkeit der Birgschaftserklarungen wird durch das Kurzgut-
achten von Ebner Stolz vom 8. Juni 2018 (,,Legal Opinion*) bestatigt.

20 Achtelik in: Boos/Fischer/Schulte-Mattler, KWG und CRR-VO, 5. Auflage, Band 2, Art. 213 Rn. 10.
2t Achtelik in: Boos/Fischer/Schulte-Mattler, KWG und CRR-VO, 5. Auflage, Band 2, Art. 213 CRR, Rn. 11; Weber/Seifert/Schmid in:
Luz u.a.: KWG und CRR, Band 2, 3. Auflage, CRR Art. 213, Rn. 20.
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Des Weiteren haben die Hausbanken gemaf Art. 213 Abs. 3 CRR alle vertraglichen und gesetz-
lichen Anforderungen zu erftllen, die zur Durchsetzbarkeit der Biirgschaften notwendig sind und
sich durch ausreichende rechtliche Prifungen von der Durchsetzbarkeit der Birgschaften in allen
relevanten Rechtsrdumen zu tiberzeugen. Um eine kontinuierliche Durchsetzbarkeit zu gewéhr-
leisten, haben die Hausbanken zudem diese Prifungen im Bedarfsfall zu wiederholen.

Zur Sicherstellung der Einhaltung der in Ziff. 1 und 11ff. der ABB definierten Voraussetzungen
haben die Hausbanken ein internes Uberwachungssystem zu etablieren. Dies liegt im Verant-
wortungsbereich der Hausbanken. Es wird im Rahmen dieser gutachterlichen Stellungnahme
davon ausgegangen, dass diese entsprechende Prozesse eingerichtet haben, die die Wirksamkeits-
voraussetzungen der Birgschaften jederzeit sicherstellen.

e) Anforderungen nach Art. 213 Abs. 2 CRR

GemalR Art. 213 Abs. 2 CRR haben die Hausbanken den Aufsichtsbehdrden nachzuweisen, dass
sie etwaige, sich durch den Einsatz der Birgschaften ergebende Risikokonzentrationen steuern
kénnen und wie ihre bei dem Einsatz dieser Kreditrisikominderungstechniken verfolgten Strate-
gien und ihr Management des Gesamtrisikoprofils zusammenwirken.

Diese Anforderung muss im Kontext von § 25a KWG, den diesen erlduternden MaRisk und dem
bankaufsichtsrechtlichen Uberpriifungsprozess (Supervisory Review an Evaluation Process; SREP,
vgl. 8 6b KWG) gesehen werden.?> Ob und wie diese Einordnung in Zukunft von Vorgaben der
EZB Uberlagert und konkretisiert wird, kann zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht abschlie3end
beurteilt werden.?® Nach bisher herrschender Auffassung mussten Institute lediglich auf Nachfrage
der BaFin entsprechende Nachweise filhren, so dass Anrechnungserleichterung aus Garantien
oder Kreditderivaten also keinen vorherigen Nachweis voraussetzen.?

Da das Kerngeschaftsfeld der Hausbanken u. a. das Kreditgeschéft ist, welches eng verbunden
mit der Hereinnahme von Sicherheiten ist, bedarf es nach hiesiger Auffassung somit keiner be-
sonderen Strategien fur den Einsatz der Kreditrisikominderungstechnik. Des Weiteren dirften sich
gleichermalen keine Risikokonzentrationen aus dem Einsatz der Blrgschaften der Birgschafts-
banken als Kreditrisikominderungstechniken ergeben.

Unter der Pramisse, dass die Erfiillung der Anforderungen des Art. 213 Abs. 2 CRR im Verantwor-
tungsbereich der Hausbanken liegt und sichergestellt ist, sind dessen Voraussetzungen als erftllt
anzusehen.

22 Achtelik in: Boos/Fischer/Schulte-Mattler, KWG und CRR-VO, 5. Auflage, Band 2, Art. 213 CRR, Rn. 12.
2 achtelik in: Boos/Fischer/Schulte-Mattler, KWG und CRR-VO, 5. Auflage, Band 2, Art. 213 CRR, Rn. 12.
24 achtelik in: Boos/Fischer/Schulte-Mattler, KWG und CRR-VO, 5. Auflage, Band 2, Art. 213 CRR, Rn. 12.
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f) Ergebnis

Die Birgschaftserklarungen erfiillen die Anforderungen des Art. 213 Abs. 1 CRR. Die Verantwor-
tung fur die Umsetzung der Anforderungen der Art. 213 Abs. 2 und Abs. 3 CRR liegt im Bereich
der Hausbanken. Diese haben sich von der Konformitat der Biirgschaftserklarungen mit den An-
forderungen der CRR zu tiberzeugen.

5. Erfullung der Anforderungen des Art. 215 CRR

GemanR Art. 215 CRR kdnnen Garantien nur als Absicherung ohne Sicherheitsleistung anerkannt
werden, falls sie - neben den Anforderungen des Art. 213 CRR - kumulativ auch folgende Be-
dingungen erftillen:

a) Zeitnahe Zahlung gemaf Art. 215 Abs. 1 lit. @) i. V. m. Abs. 2 CRR

GemaR Art. 215 Abs. 1 lit. a) CRR kdnnen die Birgschaften nur dann als Kreditrisikominderungs-
technik anerkannt werden, falls sie folgende tatbestandliche Anforderungen wiederum kumulativ
erfullen:

zeitnahe Inanspruchnahme des Garantiegebers (vgl. dazu auch Abschnitt V.4.cc)).
Inanspruchnahme des Garantiegebers fur alle Zahlungen - ausdriicklich bei dem die Garantie
auslosenden Ausfall oder bei Zahlungsversdumnis der Gegenpartei - oder Herabsetzung der
anerkannten Garantie (vgl. dazu auch Abschnitt V.5.c)).
keine Einrede der Vorausklage.
Jedoch gelten gemaR Art. 215 Abs. 2 CRR bei Birgschaften, die im Rahmen von Birgschaftspro-
grammen gestellt werden oder fiur die Ruckbirgschaften von Bund und Landern vorliegen (vgl.
Art. 214 Abs. 2 lit. a) und b) CRR), die genannten Anforderungen grundsatzlich als erfillt.

Wie in Abschnitt V.2.b) ausgefihrt, sind die Kreditteile der Hausbank teilweise unverbiirgt, teil-
weise durch die Birgschaftsbanken verburgt sowie teilweise auch durch Bund und L&nder riick-
verburgt. Fur den rickverbirgten Teil ist der Anwendungsbereich des Art. 215 Abs. 2 CRR eroff-
net. Fraglich ist, ob der nur durch die Birgschaftsbanken verbirgte und nicht riickverbirgte Teil
des ausgereichten Kredits unter den Anwendungsbereich des Art. 215 Abs. 2 CRR fallt (,,Blrg-
schaften, die im Rahmen von Biirgschaftsprogrammen gestellt werden*). Die BaFin hat dem VDB
in ihrem Schreiben vom 15. August 2016 bestatigt, dass sie ,,alle im Rahmen des satzungsmafi-
gen Forderzwecks der Burgschaftsbanken gestellten Biirgschaften als im Rahmen von Biirgschafts-
programmen i. S. d. Art. 215 Abs. 2 CRR abgegeben* ansieht.
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Zudem sind gemald Art. 215 Abs. 2 CRR Garantien nur dann privilegiert, soweit die Hausbanken
das Recht besitzen, von den Garantiegebern zeitnah eine vorlaufige Zahlung zu erwirken, die die
folgenden beiden Bedingungen erfullt:

Ihre Hohe wird durch eine robuste Schatzung der Verluste ermittelt, die den Burgschaftsbanken
entstehen dirften, wozu auch Verluste zéhlen, die durch die Einstellung von Zins- und sonsti-
gen Zahlungen, zu denen der Burgschaftsnehmer verpflichtet ist, verursacht werden.

Sie ist proportional zur Garantiedeckung.

Es ist sicherzustellen, dass fur den Sicherungsnehmer durch die vorlaufige Zahlung keine Zusatz-
kosten, d. h. keine hoheren Kosten (bspw. in Form von Kosten einer zuséatzlichen Kreditauf-
nahme, Beitreibungskosten, Kosten fiir den Verlustnachweis) entstehen, als bei einer zeitnahen
Zahlung gemaB Art. 215 Abs. 1 lit. a) bzw. 213 Abs. 1 lit. c) Ziff. iii) CRR.?®

Diese Zusatzkosten (,,Verlust*) sind in Art. 5 Nr. 2 CRR genauer definiert. Danach ist unter dem
Verlust der wirtschaftliche Verlust einschlieRlich wesentlicher Diskontierungseffekte sowie we-
sentlicher direkter und indirekter Kosten der Beitreibung zu verstehen.

Gemal? Ziff. 19 Abs. 3 der ABB haben die Hausbanken das Recht, bei Vorliegen der Zahlungsun-
fahigkeit des Kreditnehmers (bei dem die Garantie auslésenden Ausfall) oder bei begriindeter
Mitteilung, dass trotz bankiblichem Bemuihen fallige und angemahnte Forderungen nicht inner-
halb von drei Monaten beizutreiben sind (bei Zahlungsversdumnis der Gegenpartei), von der Blirg-
schaftsbank zeitnah eine vorlaufige Zahlung zu verlangen. In jedem Fall ergibt sich die Hohe der
Zahlung aus einer robusten Schatzung der zu erwartenden Verluste.

Den Anforderungen des Art. 215 Abs. 2 lit. a) CRR an eine zeitnahe Zahlung wird somit durch die
Burgschaftserklarungen entsprochen. Diese Ansicht wird durch die BaFin geteilt.?

b) Ausdricklich dokumentierte Verpflichtung (Art. 215 Abs. 1 lit. b) CRR

GemanR Art. 215 Abs. 1 lit. b) CRR missen die Birgschaften zwecks Anerkennung als ausdricklich
dokumentierte, von den Burgschaftsbanken eingegangene Verpflichtungen vorliegen. Dies ent-
spricht der bislang in § 173 SolvV enthaltenen Anforderung. Nach h.M zu § 173 SolvwV a. F. setzt
die angemessene Dokumentation die Schriftform voraus.?’

Da Nr. 4 der ABB fiur den Zugang der Burgschaftserklarung auch die Textform gentigen lasst, ist
diese von der Erteilung der Burgschaft und deren Dokumentation in Schriftform zu unterschei-
den.?

25Achtelik in: Boos/Fischer/Schulte-Mattler, KWG und CRR-VO, 5. Auflage, Band 2, Art. 215 CRR, Rn. 2; Weber/Seifert/Schmid in: Luz
u.a., KWG und CRR, 3. Auflage, Band 2, CRR Art. 215, Rn. 4; Weber/Seifert/Gunther in: Luz u.a., Kreditwesengesetz (KWG), 2.
Auflage, § 162 SolvV, Rn. 3.

26 \/gl. Schreiben der BaFin vom 15. August 2016.

27 Vgl. im Folgenden Achtelik in: Boos/Fischer/Schulte-Mattler, KWG Kommentar, 4. Auflage, § 173 SolvV, Rn. 4; Weber/Sei-
fert/Schmid in: Luz u.a., KWG und CRR, 3. Auflage, Band 2, CRR Art. 215, Rn. 5; Weber/Seifert/Gunther in: Luz u.a., Kreditwesengesetz
(KWG), 2. Auflage, § 173 SolvV, Rn. 5.

28 Bei den Birgschaftsbanken sind die Burgschaften ein Handelsgeschéaft i.S.d. § 343 HGB, so dass Formfreiheit nach § 350 HGB
gegeben ist. Achtelik in: Boos/Fischer/Schulte-Mattler, KWG und CRR-VO, 5. Auflage, Band 2, Art. 215 Rn. 2, und Weber/Sei-
fert/Schmid in: Luz u.a.: KWG und CRR, Band 2, 3. Auflage, CRR Art. 215, Rn. 4, verweisen demungeachtet zur Umsetzung der
geforderten ,,ausdruicklich dokumentierten Verpflichtung* auf 8§ 766 BGB und die dort geregelte Schriftform.
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Die Hausbanken haben sich anhand der ihnen Uberlassenen Birgschaftsurkunden selbst von der
Einhaltung des Art. 215 Abs. 1 lit. b) CRR zu tberzeugen.

c) Sicherung erstreckt sich auf alle Arten von Zahlungen oder Herabsetzung
der anerkannten Garantie (Art. 215 Abs. 1 lit. ¢) Ziff. i) und ii) CRR)

Um anerkennungsféhig zu sein, haben sich die Birgschaften der Birgschaftsbanken auf alle Ar-
ten von Zahlungen zu erstrecken (Art. 215 Abs. 1 lit. ¢) Ziff. i) CRR). Sind bestimmte Zahlungs-
arten von der Burgschaft ausgenommen, haben die Hausbanken den anerkannten Garantiebetrag
entsprechend herabzusetzen (Art. 215 Abs. 1 lit. ¢) Ziff. ii) CRR).

Unter der Abdeckung sdmtlicher Zahlungen ist in Anlehnung an 8 177 Abs. 2 Nr. 1 SolvV. a. F.
Folgendes zu verstehen:?°

Die Burgschaft muss samtliche Zahlungsansprtiche aus dem urspriinglich gewahrleisteten Kre-
dit abdecken bzw. sich damit auf alle Zahlungen erstrecken, zu denen der Kredithehmer vertrag-
lich verpflichtet ist. Dazu gehoéren auch etwaige Nebenforderungen (wie bspw. Zinsen oder Pro-
visionen).

GemaR den ABB wird der Deckungsumfang der Burgschaft institutsindividuell geregelt. Falls
von der Birgschaft bspw. keine Nebenforderungen erfasst werden, kann fiir diese Nebenforde-
rungen auch nicht die Birgschaft als Kreditrisikominderungstechnik herangezogen werden. Un-
geachtet dessen kann die Birgschaft fur die Hauptforderung ,,Kredit** durch entsprechende Her-
absetzung des Garantiebetrags kreditrisikomindernd bertcksichtigt werden.

Die sachgerechte Abgrenzung der verbirgten von den unverbirgten Haupt- und Nebenforderun-
gen und die damit verbundene korrekte Berlcksichtigung der Blrgschaft als Kreditrisikominde-
rungstechnik liegen im Verantwortungsbereich der Hausbanken.

d) Ergebnis

Die Anforderungen des Art. 215 CRR werden durch die Birgschaftserklarungen erftllt. Die Er-
fullung der einzelnen Anforderungen des Art. 215 CRR liegt im Verantwortungsbereich der
Hausbanken

29 Achtelik in: Boos/Fischer/Schulte-Mattler KWG und CRR-VO, 5. Auflage, Band 2, Art. 215 CRR, Rn. 2; Achtelik in: Boos/Fi-
scher/Schulte-Mattler, KWG Kommentar, 4. Auflage, § 177 SolvV, Rn. 5; Weber/Seifert/Schmid in: Luz u.a., KWG und CRR, 3. Auflage,
Band 2, 2015, CRR Art. 215, Rn. 6; Weber/Seifert/Gunther in: Luz u.a., Kreditwesengesetz (KWG), 2. Auflage, § 177 SolvV, Rn. 4.



elektronische Kopie

EBNER
STOLZ

-21 -

6. Erfullung der Anforderungen des Art. 214 CRR

a) Vorbemerkung

GemanR Art. 214 Abs. 1 CRR durfen die Hausbanken die in Absatz 2 genannten Risikopositionen
wie Risikopositionen behandeln, die durch eine von den dort genannten Stellen geleistete Garan-
tie abgesichert sind, wenn folgende Bedingungen kumulativ erfiillt sind:

Die Rickbirgschaft deckt samtliche Kreditrisiken der Forderung ab (vgl. Abschnitt V.6.b)).
Sowohl Erstgarantie als auch Riickburgschaft erfillen die Anforderungen nach Art. 213 und
Art. 215 Abs. 1 CRR an Garantien, mit der Ausnahme, dass die Riickbirgschaft nicht direkt
sein muss (vgl. Abschnitt V.6.c)).

Die Absicherung ist solide und in Anbetracht der bisherigen Erfahrungen deutet nichts darauf
hin, dass die Riickbirgschaft weniger werthaltig ist als eine direkte Garantie der betreffenden
Stelle (vgl. Abschnitt V.6.d)).

Die von den Biirgschaftsbanken gewahrten Biirgschaften werden teilweise durch Rickbirgschaf-
ten von Bund und Landern besichert. Bei den Riickbiirgen handelt es sich um einen Zentralstaat
bzw. um Gebietskérperschaften (vgl. Art. 214 Abs. 2 lit. a) und b) CRR), so dass der Anwendungs-
bereich des Art. 214 CRR grundsatzlich er6ffnet ist.

Im Folgenden wird auf die Erfullung der zusatzlichen Anforderungen des Art. 214 Abs. 1 CRR
eingegangen.

b) Die Riuckbirgschaft deckt sdmtliche Kreditrisiken der Forderung ab (Art. 214 Abs. 1
lit. a) CRR)

Unter der Abdeckung samtlicher Kreditrisiken der Forderung ist in Anlehnung an § 177 Abs. 2
Nr. 1 SolvV. a. F. Folgendes zu verstehen:*

Die Ruckgewahrleistung muss sdmtliche Zahlungsanspriiche aus der urspriinglich gewahrleis-
teten Position abdecken. Dazu gehdren auch etwaige Nebenforderungen (wie bspw. Zinsen oder
Provisionen), sofern die urspriingliche Gewéhrleistung diese abdeckte. Es muss insoweit ein
Gleichlauf zwischen Kreditforderung, Erstgarantie und Rickbirgschaft bestehen.

Der Deckungsumfang der Biirgschaften ist institutsindividuell geregelt (vgl. zZiff. 2. Abs. 2 der
ABB). Auskunftsgeman wird sich der Deckungsumfang an den jeweiligen Rickbirgschaften ori-
entieren, so dass bspw. Nebenforderungen durch die Biirgschaftsbanken nur verbirgt werden,
wenn auch die jeweilige Ruckbirgschaftserklarung die Nebenforderungen erfasst. Insofern ist ein
Gleichlauf zwischen den Abdeckungsumféngen von Biirgschaft und Rickbirgschaft zu konstatie-
ren.

30 Achtelik in: Boos/Fischer/Schulte-Mattler, KWG und CRR-VO, 5. Auflage, Band 2, Art. 214 CRR, Rn. 2; Achtelik in: Boos/Fi-
scher/Schulte-Mattler, KWG Kommentar, 4. Auflage, § 177 SolvV, Rn. 5; Weber/Seifert/Schmid in: Luz u.a., KWG und CRR, 3. Auflage,
Band 2, CRR Art. 214, Rn. 4; Weber/Seifert/Schmid in: Luz u.a., Kreditwesengesetz (KWG), 2. Auflage, § 177 SolvV, Rn. 4.
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Die Anforderungen des Art. 214 Abs. 1 lit. a) CRR sind damit durch die Rickburgschaften erfillt.

c) Erfullung der Anforderungen der Art. 213 und Art. 215 Abs. 1 CRR sowohl durch Erst-
garantie als auch durch Ruckbirgschaft (Art. 214 Abs. 1 lit. b) CRR)

Sowohl Erstgarantie als auch Ruckbirgschaft haben die Anforderungen nach Art. 213 CRR und
215 Abs. 1 CRR an Garantien zu erftllen.

In der vorliegenden gutachterlichen Stellungnahme wurden in den Abschnitten V.2 und V.3 die
Anforderungen der Art. 213 und 215 Abs. 1 CRR in Bezug auf die von den Biirgschaftsbanken
herausgegebenen Erstgarantien gepruft. Diese Anforderungen sind erftllt, soweit die Hausban-
ken den ihnen obliegenden Verpflichtungen nachkommen.

Betreffend die Einhaltung der Voraussetzungen der Art. 213 und 215 Abs. 1 CRR durch die Riick-
blrgschaften wird auf Abschnitt VI. dieser gutachterlichen Stellungnahme verwiesen, welcher die
rechtliche Wirksamkeit und Durchsetzbarkeit der den Burgschaftsbanken von Bund und Landern
eingerdumten Ruckburgschaften unter dem CRR-Regime behandelt.

Nach dem Ergebnis des Abschnitts VI. werden durch die Ruckburgschaften von Bund und Lén-
dern die Anforderungen der Art. 213 und 215 CRR ebenfalls erfulit.

d) Solide Absicherung und Werthaltigkeit der Rickbirgschaft (Art. 214 Abs. 1 lit. c) CRR)

Unter der soliden Absicherung wird nach h.M. die rechtliche Wirksamkeit der Riickbirgschaft
verstanden.®! Diese ist nach dem Ergebnis des Abschnittes VI. gegeben; auf die Pflichten der Biirg-
schaftsbanken wird verwiesen (vgl. Abschnitt V.6.c)). Dartiber hinaus sind keine Umsténde be-
kannt geworden, die darauf hindeuten, dass die Rickbirgschaft weniger werthaltig ist als eine
direkte Garantie von Bund und Landern.

e) Ergebnis

Die Anforderungen des Art. 214 CRR werden durch die Rickbiirgschaften erfullt

VI. Gutachterliche Stellungnahme zur Einhaltung der Anforderungen der CRR durch die
Ruckbirgschaften

1. Vorgehensweise

Die Anforderungen der CRR an die Riickbirgschaften entsprechen grundsatzlich den in Abschnitt
V. dieser gutachterlichen Stellungnahme bereits beschriebenen Anforderungen an die

31 Achtelik in: Boos/Fischer/Schulte-Mattler, KWG und CRR-VO, 5. Auflage, Band 2, Art. 214 CRR, Rn. 2; Achtelik in: Boos/Fi-
scher/Schulte-Mattler, KWG Kommentar, 4. Auflage, § 173 SolvV, Rn. 5; Weber/Seifert/Schmid in: Luz u.a., KWG und CRR, 3. Auflage,
Band 2, 2015, CRR Art. 215 Rn. 615; Weber/Seifert/Glnther in: Luz u.a., Kreditwesengesetz (KWG), 2. Auflage, § 177 SolvV, Rn. 6.
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Erstbirgschaften. Insofern wird, um Uberschneidungen zu vermeiden, in diesem Abschnitt nur
auf die Erfiillung dieser Voraussetzungen eingegangen, im Ubrigen wird auf die Ausfiihrungen in
Abschnitt V. verwiesen.

Des Weiteren wird im Folgenden in Anwendung des Art. 214 Abs. 1 lit. b) CRR lediglich darauf
eingegangen, ob die Ruckburgschaften der Riickbiirgen den Anforderungen der Art. 213 und 215
Abs. 1 CRR entsprechen.

2. Erfullung der Anforderungen des Art. 213 CRR

a) Unmittelbare Absicherung (Art. 213 Abs. 1 lit. a) CRR)

GemaR Art. 213 Abs. 1 lit. a) CRR muss ein unmittelbarer Anspruch gegentber dem Siche-
rungsgeber bestehen.

GemaR den vorliegenden Riickbirgschaftserklarungen ibernehmen Bund und Lander gegentiber
den Birgschaftsbanken Ruckbirgschaften in gewisser Hohe (vgl. Ziff. Il der Ruckbiirgschaftserkla-
rungen). Damit bestehen unmittelbare Anspriiche der Birgschaftsbanken gegeniber den Riick-
bargen.

Die Anforderungen des Art. 213 Abs. 1 lit. a) CRR sind durch die Riickbtrgschaften erfullt.

b) Eindeutig festgelegter und unstrittiger Umfang (Art. 213 Abs. 1 lit. b) CRR)

Gemal? Art. 213 Abs. 1 lit. b) CRR muss der Umfang der Absicherung eindeutig festgelegt und
unstrittig sein.

Entsprechend den Ruckbirgschaftsurkunden erfolgt der Einbezug der Erstbirgschaft in den
Sicherungsbereich der Riickburgschaft durch Aushandigung der Birgschaftsurkunde bzw. Ab-
gabe der Birgschaftserklarung. Insoweit steht die Grundlage fiir die prozentuale Riickverbirgung
fest, von der nach dem Regelungsinhalt der Riickbiirgschaften nicht abgewichen werden kann.

Die Eindeutigkeit und Unstrittigkeit des Absicherungsumfangs ist durch die Rickbirg-
schaftsvertrage gewahrleistet.

c) Keine schadlichen Klauseln im Sinne des Art. 213 Abs. 1 lit. c) CRR

GemanR Art. 213 Abs. 1 lit. ¢) CRR wird eine Absicherung ohne Sicherheitsleistung nur anerkannt,
falls die Vertrage nicht die nachfolgend untersuchten Klauseln enthalten, deren Einhaltung sich
dem direkten Einfluss der Birgschaftsbanken entzieht.
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ca) Einseitiges Kundigungsrecht (Art. 213 Abs. 1 lit. ¢) Ziff. i) CRR

GemaR Art. 213 Abs. 1 lit. ¢) Ziff. i) CRR ist eine Klausel schadlich, die den Riickbiirgen ein ein-
seitiges Kundigungsrecht erméglichen wiirde.

In den Riickbiirgschaftserklarungen sindkeine Klauseln enthalten, die einseitige Kiindigungsrechte
im Sinne des Art. 213 Abs. 1 lit. ¢) Ziff. i) CRR begriinden.

cb) Erhohung der tatsachlichen Kosten der Absicherung (Art. 213 Abs. 1 lit. c) Ziff. ii) CRR)

GemaR Art. 213 Abs. 1 lit. ¢) ziff. ii) CRR darf eine Rickbirgschaft keine Klausel enthalten, die
bei einer Verschlechterung der Kreditqualitét der abgesicherten Forderung die tatsachlichen Kos-
ten der Absicherung erh6hen wirde.

Die Ruickburgschaften enthalten nach dem Ergebnis dieser Prifung keine schadlichen Klauseln im
Sinne des Art. 213 Abs. 1 lit. ¢) Ziff. ii) CRR.

cc) Zeitnahe Leistungspflicht (Art. 213 Abs. 1 lit. c) Ziff. iii) CRR)

Gemal? Art. 213 Abs. 1 lit. c) ist eine Klausel fur eine Einstufung als Kreditrisikominderungstechnik
schadlich, die den Sicherungsgeber davon befreien wiirde, zeitnah zu zahlen (Art. 213 Abs. 1
lit. c) ziff. iii) CRR).

Eine Klausel, durch die eine zeitnahe Zahlung i.S.d. Art. 213 Abs. 1 lit. ¢) Ziff. iii) CRR in Frage
gestellt ist, ist in den Rickburgschaften nicht auszumachen, so dass den Anforderungen an eine
zeitnahe Zahlung entsprochen wird. Diese Ansicht wird durch die BaFin geteilt.

cd) Einseitige Verkurzung der Restlaufzeiten der Absicherung (Art. 213 Abs. 1 lit. ¢) Ziff.
iv) CRR)

GemanR Art. 213 Abs. 1 lit. ¢) Ziff. iv) CRR ist eine Klausel einer Einstufung als Kreditrisikominde-
rungstechnik abtraglich, die es den Ruckbirgen einseitig ermoglichen wiirden, die Laufzeit der
Absicherung zu verkiirzen.

Die Ruckburgschaftserklarungen enthalten keine schadlichen Klauseln im Sinne des Art. 213 Abs.
1 lit. ¢) Ziff. iv) CRR. Es wird ergénzend auf die Ausfiihrungen zu Art. 213 Abs. 1 lit. c¢) Ziff. i) CRR
verwiesen (vgl. Abschnitt V.4.ca)).

ce) Ergebnis

Gesamtwiirdigend enthalten die Rickbirgschaftserklarungen keine schadlichen Klauseln im
Sinne des Art. 213 Abs. 1 lit. ¢) CRR.
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d) Rechtswirksamkeit und Durchsetzbarkeit der Vertrage (Art. 213 Abs. 1 lit. d),
Abs. 3 CRR)

Die Ruckbirgschaftsvertrage mussen geméaRl Art. 213 Abs. 1 lit. d) CRR zum Zeitpunkt der Aus-
reichung der Biirgschaften in allen relevanten Rechtsrdumen rechtswirksam und durchsetzbar
sein.

Das relevante Rechtsgebiet der Rickbirgschaften ist auf die Bundesrepublik Deutschland bzw.
das jeweilige Bundesland beschrénkt. Insofern sind die allgemeinen Anforderungen des deutschen
Zivilrechts maRgeblich. Nach h.M. wird die Wirksamkeit der Riickbirgschaftsvertrage insbeson-
dere an die Merkmale Form und Erklarungsinhalt geknipft, *> wobei insbesondere der Bestimm-
barkeitsgrundsatz zu beachten ist (vgl. auch Abschnitt V.4.b)).

Die Ruckburgschaftserklarungen der Ladnder und des Bundes, wie sie unter Ziff. Il. 3. dieses Gut-
achtens aufgefthrt sind, sind - in entsprechender Anwendung der Annahmen gemaR Ziff. IV. des
Gutachtens von Ebner Stolz vom 8. Juni 2018 (,,Legal Opinion*) - im Rechtsraum der Bundesre-
publik Deutschland wirksam und durchsetzbar.

Die Burgschaftsbanken haben geméal? Art. 213 Abs. 3 CRR alle vertraglichen und gesetzlichen
Anforderungen zu erfiillen, die zur Durchsetzbarkeit der Riickburgschaften notwendig sind und
sich durch ausreichende rechtliche Prifungen von der Durchsetzbarkeit der Riickbtirgschaften in
allen relevanten Rechtsraumen zu Uberzeugen. Um eine kontinuierliche Durchsetzbarkeit zu
gewdhrleisten, haben die Birgschaftsbanken zudem diese Priifungen im Bedarfsfall zu wieder-
holen.

Zur Sicherstellung der Einhaltung der in Ziff. 11.3 und Ill. der Riickbirgschaftsurkunden vertraglich
definierten Voraussetzungen haben die Biirgschaftsbanken ein internes Uberwachungssystem
etabliert, welches sich regelmaliig aus folgenden Bestandteilen zusammensetzt:

Arbeitsanweisungen.

Votierung der Bereiche Markt und Marktfolge; im nicht risikorelevanten Geschéaft Inanspruch-
nahme der Offnungsklausel fiir drittinitiierte Geschéfte (BTO 1.1. Nr. 4 MaRisk).
Genehmigung durch Biirgschafts- oder Bewilligungsausschiisse.

Prifungen durch die Interne Revision.

Daneben ist das Burgschaftsgeschaft auch Bestandteil der jahrlichen Abschlussprifung.
Es wird davon ausgegangen, dass durch die etablierten Prozesse im Rahmen der Genehmigung

sowie der Ausfallabwicklung auf den Ebenen von Bund und L&ndern einerseits und den Biirg-
schaftsbanken andererseits die Einhaltung der genannten Anforderungen sichergestellt ist.

32 Stellvertretend: Michel in: Assies/Beule/Heise/Strube, Handbuch des Fachanwalts Bank- und Kapitalmarktrecht, 2. Auflage, 2010,
Kapitel 5, Rn. 125 ff.
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e) Risikomanagement (Art. 213 Abs. 2 CRR)

GemanR Art. 213 Abs. 2 CRR haben die Birgschaftsbanken den Aufsichtsbehdrden nachzuweisen,
dass sie etwaige, sich durch den Einsatz der Riickblrgschaften ergebende Risikokonzentrationen
steuern kénnen und wie ihre bei dem Einsatz dieser Kreditrisikominderungstechniken verfolgten
Strategien und ihr Management des Gesamtrisikoprofils zusammenwirken.

Da das Kerngeschéftsfeld der Birgschaftsbanken das Biirgschaftsgeschéft ist, welches eng mit
den von Bund und Landern eingerdumten Ruckburgschaften zusammenhangt, nehmen Riick-
blrgschaften regelmélig eine zentrale Stelle in den Strategien und dem Risikomanagement der
Burgschaftsbanken ein. Aufgrund des Geschéftsmodells der Biirgschaftsbanken bestehen natur-
gemall Konzentrationsrisiken aufgrund der ausschlieRlichen Riickbiirgschaften von Bund und
Land, die regelmalig nicht zu steuern sind. Besonderer Strategien fiir den Einsatz der Kreditrisi-
kominderungstechnik unter Konzentration auf die beiden Rickbiirgen bedarf es aufgrund deren
Bonitat nicht.

Unter der Pramisse, dass die Erflillung der Anforderungen des Art. 213 Abs. 2 CRR im Verantwor-
tungsbereich der Hausbanken liegt und zu dieser Frage eine Regulatorik aussteht, sind dessen
Voraussetzungen als erfiillt anzusehen.

f) Ergebnis

Durch die Riickburgschaftserklarungen und durch die bekannten Prozesse der Biirgschaftsbanken
werden die Anforderungen des Art. 213 CRR erfllt.

3. Erfullung der Anforderungen des Art. 215 CRR

GemaR Art. 215 CRR kdnnen Garantien nur als Absicherung ohne Sicherheitsleistung anerkannt
werden, falls sie - neben den Anforderungen des Art. 213 CRR - kumulativ auch folgende Be-
dingungen erftillen:

a) Zeitnahe Zahlung gemaf Art. 215 Abs. 1 lit. @) i. V. m. Abs. 2 CRR

aa) Allgemeine Anforderungen

GemanR Art. 215 Abs. 1 lit. a) CRR kdnnen die Ruckbirgschaften nur als Kreditrisikominderungs-
technik anerkannt werden, falls sie nachfolgenden Anforderungen - wiederum kumulativ - erftl-
len. Es wird wg. des Vorliegens der tatbestandlichen Voraussetzungen des Art. 215 voll-
umfanglich auf die Ausfihrungen unter Ziff. IV. 5 verwiesen:

Zeitnahe Inanspruchnahme des Garantiegebers (vgl. dazu auch Abschnitt VI.2.cc)).
Inanspruchnahme des Garantiegebers fur alle Zahlungen oder Herabsetzung der anerkannten
Garantie (vgl. dazu auch Abschnitt VI.3.c)).

Keine Einrede der Vorausklage.
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Jedoch gelten gemal Art. 215 Abs. 2 CRR bei den Riickbiirgschaften von Bund und Landern die
genannten Anforderungen als erflillt, soweit die Blrgschaftsbanken das Recht besitzen, von den
Garantiegebern zeitnah eine vorlaufige Zahlung zu erwirken, die die beiden folgenden Bedin-
gungen erfullt:

Ihre Hohe wird durch eine robuste Schatzung der Verluste ermittelt, die den Burgschaftsbanken
entstehen dirften, wozu auch Verluste zéhlen, die durch die Einstellung von Zins- und sonsti-
gen Zahlungen, zu denen der Burgschaftsnehmer verpflichtet ist, verursacht werden.

Sie ist proportional zur Garantiedeckung.

Es ist durch die Absicherung sicherzustellen, dass fiir den Sicherungsnehmer keine Zusatzkos-
ten, d. h. keine hoheren Kosten (bspw. in Form von Kosten einer zusatzlichen Kreditaufnahme,
Beitreibungskosten, Kosten fiir den Verlustnachweis) entstehen, als bei einer zeitnahen Zahlung
geman Art. 215 Abs. 1 lit. a) bzw. 213 Abs. 1 lit. c) iii) CRR.*?

Die Ruckburgschaftserklarungen 2018 (z. B. Bayern: Abschnitt IV. Nr. 4. UAbs. 1 (Bund) bzw.
Abschnitt IV. Nr. 5 UADbs 1 (Bayern)) erfillen die Anforderungen an eine zeitnahe Abschlagszah-
lung, da die Rickbiirgen verpflichtet sind, bei Vorliegen der Zahlungsunféahigkeit des Kreditneh-
mers oder bei begriindeter Mitteilung, dass trotz banktblichen Bemuhens fallige und angemahnte
Forderungen nicht innerhalb von 3 Monaten beizutreiben sind, einen Betrag in Hohe des robust
geschatzten Verlustes zur Verfiigung zu stellen. Durch den zuletzt genannten Tatbestand soll eine
Absicherung eines ggf. zunachst temporaren Zahlungsausfalls gewahrleistet werden, wie er in der
tatbestandlichen Definition der ,,Zahlungsversdumnis der Gegenpartei* in Art. 215 Abs. 1 lit. a)
CRR zum Ausdruck kommt.

Diese tatbestandliche Definition entspricht unserer Meinung nach jener des Begriffes des ,,Siche-
rungsfalles*, wie er in den Nachtrdgen zu den Riickburgschaftserklarungen 2013 verwendet wird.
Auch wenn die Riuckburgschaftserklarungen 2018 diesen Begriff nicht mehr aufgreifen, so kann
unseres Erachtens die diesbeziiglich im Auslegungsschreiben des BMWi vom 28. Januar 20153 zu
den Nachtragen fur die Riuckbirgschaften 2013 vertretene Auffassung weiter zugrunde gelegt
werden. Sicherungsfall ist danach nicht der Ausfall des Kreditnehmers, da die Rickbirgen in die-
sem Fall ohnehin und spéatestens zur Leistung verpflichtet sind. Der Sicherungsfall bzw. die Zah-
lungsversdumnis tritt demnach zeitlich friiher als der Ausfall ein und soll die Birgschaftsbank fur
den ggf. nicht unerheblichen, gleichwohl von Zahlungsausféllen gepragten Zeitraum absichern,
der bis zur Feststellung der in den Ruckburgschaftserklarungen 2013 (z. B. Abschnitt IV. Nr. 1 der
Ruckburgschaftserklarung Bayern) als Ausfall definierten Voraussetzungen wie Zahlungsunféhig-
keit und Insolvenz, zu Uberbriicken ist. Frithester Zeitpunkt hierftir ist gemal Auslegungsschreiben
des BMWi vom 28. Januar 2015 die Zahlungsunféhigkeit des Kredit- oder Beteiligungsnehmers
oder der Nachweis des Kreditgebers, dass trotz bankiblichen Bemiihens fallige und angemahnte
Forderungen voraussichtlich nicht innerhalb von 12 Monaten beizutreiben sind (z. B. Abschnitt IV.
Nr. 1 der Riickbiirgschaftserklarung Bayern). Die Einrede der Vorausklage ist nicht Voraussetzung.

33 Vgl. im Folgenden Achtelik in: Boos/Fischer/Schulte-Mattler, KWG und CRR-VO, 5. Auflage, Band 2, Art. 213 CRR, Rn. 2 Weber/Sei-
fert/Schmid in: Luz u.a., KWG und CRR, 3. Auflage, Band 2, CRR Art. 215, Rn. 2 ff.
34 \Vgl. Anlage 36.
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ab)Erfullung der Anforderungen durch die Nachtrage zu den Rickbirgschaftserklarun-
gen 2013

Durch die unter Ziff. IV. 3. dieses Gutachtens aufgefihrten Nachtrage zu den Rickbirgschafts-
erklarungen 2013 wurde eine entsprechende Regelung aufgenommen, so dass die Anforderun-
gen an eine zeitnahe Abschlagszahlung gem. Art. 215 Abs. 2 lit. a) CRR somit ebenfalls erfallt
sind.

Das BMWi hat gemal? dem Auslegungsschreiben klargestellt, dass die Nachtrage auch fir vor
dem 1. Januar 2013 ausgereichte Burgschaften Anwendung finden.*

Im Vergleich zu den Riickburgschaftserklarungen 2018 sind die Voraussetzungen an das Vorliegen
des Sicherungsfalles bzw. der Zahlungsversdumnis bei Zahlungsausféllen insofern strenger, als in
den Ruckburgschaftserklarungen 2013 der begrindete Nachweis, dass 12-monatige Beitrei-
bungsbemiihungen voraussichtlich fruchtlos bleiben werden, erforderlich ist, wahrend in den
Ruckburgschaften 2018 insoweit lediglich auf einen 3-Monatszeitraum abgestellt wird.

ac) Ruckwirkende Anwendung des Anspruchs auf zeitnahe Abschlagzahlung aus den
Ruckburgschaftserklarungen 2018

GemaR Ruckbirgschaftserklarungen 2018 (z. B. Bayern: Abschnitt IV. Nr. 4. UAbs. 2 (Bund) bzw.
Abschnitt IV. Nr. 5 UADbs. 2 (Bayern)) erstreckt sich der Geltungsbereich des Anspruchs auf zeit-
nahe Abschlagszahlung ,,abweichend vom Geltungsbereich dieser Rickbiirgschaftserklarung auf
alle bestehenden Rickbirgschaftserklarungen, die eine entsprechende Regelung nicht beinhal-
ten*. Da Bund und Lander nicht betreffend alle Biirgschaftsbanken einen Nachtrag, der einen
Anspruch auf zeitnahe Abschlagszahlung enthélt, implementiert hatten, erstreckt sich die Rege-
lung mithin in jedem Fall auf diese Riickbiirgschaftsverhaltnisse.

Soweit die Riickburgschaftsverhaltnisse betroffen sind, fir die ein entsprechender Nachtrag exis-
tiert, stellt sich die Frage, ob auch diese von der Erstreckungswirkung betroffen sein sollen oder
ob diese Nachtrage als ,,entsprechende Regelung* anzusehen sind, womit die Erstreckungswir-
kung ggf. entfallen wiirde. Die Frage muss fur Zwecke dieses Gutachtens nicht abschlieRend ent-
schieden werden, da sowohl die in den Nachtrdgen zu den Rickbirgschaftserklarungen 2013
enthaltenen Klauseln, als auch die in den Riickbirgschaftserklarungen 2018 enthaltenen Klauseln
die Anforderungen an eine zeitnahe Zahlung geméaR Art. 215 Abs. 1 lit. a) i. V. m. Abs. 2 CRR
erfullen, s. 0. Vor dem Hintergrund, dass ein inhaltlicher Unterschied zwischen den Nachtrdgen
und der Ruckburgschaftserklarungen 2018 in Bezug auf die Voraussetzung der 3-monatigen Bei-
treibung besteht, wird diese Frage unseres Erachtens allerdings wohl zu verneinen sein. Sicherlich
mdogen Bund und Lander vorrangig die Intention gehabt haben, die Zurverfigungstellung einer
zeitnahen Zahlung im Sicherungsfall im Grundsatz in alle Rickbirgschaftsverhéltnisse zu imple-
mentieren, weshalb die konkrete Ausgestaltung auf der Voraussetzungsseite zweitrangig sein
mag. Im Sinne einer bundes- und léndereinheitlichen Regelung und bei getreuer

35 Vgl. Anlage 34.
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Wortlautauslegung wird man jedoch zum Ergebnis kommen kdnnen, dass der neue Wortlaut
nachtraglich auf alle Birgschaftsverhéltnisse anzuwenden ist.

ad)Ergebnis

Gesamtwiirdigend sind die Anforderungen des Art. 215 Abs. 2 lit. a) CRR erfullt.

b) Ausdricklich dokumentierte Verpflichtung (Art. 215 Abs. 1 lit. b) CRR)

GemaR Art. 215 Abs. 1 lit. b) CRR muissen die Riickbirgschaften zwecks Anerkennung als aus-
driicklich dokumentierte, von den Rickbiirgen eingegangene Verpflichtungen vorliegen.

Die Anforderungen an eine ausdriicklich dokumentierte Verpflichtung werden durch die vorlie-
genden Rickbirgschaften unter die Einbeziehung der Nachtrége erfullt.

c) Sicherung erstreckt sich auf alle Arten von Zahlungen oder Herabsetzung der aner-
kannten Garantie (Art. 215 Abs. 1 lit. ¢) Ziff. i) und ii) CRR)

Um anerkennungsfahig zu sein, haben sich die Rickbirgschaften auf alle Arten von Zahlungen
zu erstrecken (Art. 215 Abs. 1 lit. ¢) Ziff. i) CRR). Sind bestimmte Zahlungsarten von der Riickbiirg-
schaft ausgenommen, haben die Birgschaftsbanken den anerkannten Garantiebetrag entspre-
chend herabzusetzen (Art. 215 Abs. 1 lit. ¢) Ziff. ii) CRR).

GemaR den ABB wird der Deckungsumfang der Burgschaft institutsindividuell geregelt. Falls
von der Biirgschaft bspw. keine Nebenforderungen erfasst werden, kann fiir diese Nebenforde-
rungen auch nicht die Riickbirgschaft als Kreditrisikominderungstechnik herangezogen werden.
Ungeachtet dessen kann die Birgschaft fur die Hauptforderung ,,Kredit* durch entsprechende
Herabsetzung des Garantiebetrags kreditrisikomindernd bertcksichtigt werden

d) Ergebnis

Die Anforderungen des Art. 215 werden von den Rickbirgschaftserklarungen erfillt.
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VII.Risikoverteilung

Fur die gemal Art. 193 Abs. 5 CRR notwendige Unterteilung der Risikopositionen ergeben sich
nach dem Ergebnis dieser gutachterlichen Stellungnahme folgende Risikogewichte:

Der unverbiirgte Teil ist mit dem Risikogewicht des Kreditnehmers zu gewichten.

Der Teil, der durch Birgschaften der Burgschaftsbanken besichert ist, ohne riickverbiirgt zu
sein, wird gemanR Art. 121 Abs. 1 i. V. m. Art. 119 Abs. 5 CRR mit einem Risikogewicht von
20 % belegt.

Der sowohl durch Burgschaften der Birgschaftsbanken als auch durch Rickbirgschaften der
Ruckbirgen besicherte Teil wird ein privilegiertes Risikogewicht von 0 % zugeordnet (vgl.
Art. 114 Abs. 4 CRR).

Bei einer typisierenden Risikoverteilung von 20 % Hausbank?®, 24 % Burgschaftsbank und 56 %
Ruckburgen® bzw. von 20 % Hausbank, 28 % Buirgschaftsbank und 52 % Riickbiirgen® kommt
es zu einer Risikoentlastung der Eigenmittelanforderungen von rund 75 %°°.

VIIl.  Zusammenfassung

Das Ergebnis der gutachterlichen Stellungnahme lautet thesenartig wie folgt:

Bund und L&ndern sowie die Birgschaftsbanken sind mdgliche Sicherheitensteller im Sinne des
Art. 201 CRR.

Sowohl Erstbiirgschaften als auch Riickbirgschaften fallen unter den Garantiebegriff des Art.
203 CRR und sind damit als Kreditrisikominderungstechnik grundsatzlich anwendbar.

Sowohl Ruckburgschaften als auch die Erstbiirgschaften erfiillen sowohl die allgemeinen
Anforderungen des Art. 213 CRR als auch die besonderen Anforderungen des Art. 215 CRR
an Garantien.

Die Anforderungen des Art. 214 CRR werden sowohl durch die Erstbirgschaften als auch
durch die Ruckburgschaften von Bund und Landern erfllt.

Damit konnen von den Hausbanken im Rahmen der gemaf Art. 193 Abs. 5 CRR notwen-digen
Unterteilung der Risikopositionen teilweise privilegierte Risikogewichte von 0 % und 20 % in
Anspruch genommen werden. Die Risikoentlastung der Eigenmittelanforderung betragt bei
einer typisierenden Risikoverteilung rund 75 %.

36
37
38
39

Bei Annahme einer Eigenmittelhinterlegung geman Art. 122 Abs. 2 CRR von 100 %.

neue Bundeslander

alte Bundesléander

1,0-(0,2x 1,0+ 0,24x 0,2 + 0,56 x 0,0) = 75,2 % fir die neuen Bundeslander bzw. 1,0 - (0,2 x 1,0 + 0,28 x 0,2 + 0,52 x 0,0)
= 74,4 % fur die alten Bundeslander.
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Diese gutachterliche Stellungnahme wurde nach Auswertung der uns verfiigbaren Literatur und
Rechtsprechung nach bestem Wissen erstellt.

Auf die Abschnitte I. und Il. dieser gutachterlichen Stellungnahme wird hingewiesen.

Stuttgart, 13. Dezember 2018

Ebner Stolz Ménning Bachem

Wirtschaftspriifer Steuerberater Rechtsanwilte
- Partnerschaft mbB

(¢

Matthias Kopka Dr. Roderich Fischer

Anlagen
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B12\«buergschaftsurkunde_abs_vor_eifs«buergschaftsurkunde_zeile1_eif»
«buergschaftsurkunde_zeile2_eif»
«buergschaftsurkunde_zeile3_eif»

B121\ . «name_sb»
«anschrifty -

Tel. «telefon_sb»
«email_sb»

«bezeichnung_sb2» «name_sb2»
«tel_sb2» «telefon_sb2»

«email_sb2»

Ubernahme einer Ausfallbiirgschaft «getray, dats

«briefanrede»
B1211\

3r»

die Ausfallblrgschaft der Burgschaftsbank wird durch eine Garantie im Rahmen der ,InnovFIN KMU-
Garantie“-Fazilitat gestutzt, die durch die Européische Union im ,Rahmenprogramm fiir Forschung und

Innovation Horizont 2020 finanziell abgesichert wird.

E1211\ B1212\

diese Finanzierung wird durch die vom COSME bereitgestellte Ruckbirgschaft und den im
Zusammenhang mit dem Investitionsplan fur Europa begriindeten Européischen Fonds fur strategische
Investitionen (,EFSI*) ermdglicht. Der Zweck des EFSI ist die Unterstutzung bei der Finanzierung und
Umsetzung produktiver Investitionen in der Europaischen Union und die Sicherstellung eines besseren

Zugangs zu Finanzierungen.

E1212\
«entsprechend»ntsprechend Ihrem Antrag sind Sie als Hausbank bereit, im Rahmen des

Gesamtengagements: «name_uny
«strasse_pf_un»
«plz_uny» «ort_uny»

B1213\«kredithehmer» «name_kn» Kreditteil «finanzmittel_kn»

E1213\
einen Gesamtkredit in Hohe von € «gen_fm_betr» zu gewahren.

Far diesen Gesamtkredit Gbernehmen wir die Ausfallbirgschaft (Hochstbetragsburgschaft)
bis zu einem Betrag von € «gen_ru_betr».

Verwendungszweck fiir den Gesamtkredit:

«verwendungszweck»

«prescribey»
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KREDITTEILE DES GESAMTKREDITS:

B1214\
«Nr_FM-1» «Nr_FM-2»
Kredit « «fm_betr_FM-1» « «fm_betr_FM-2»
e e
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r r
F F
M M
1
» »
Burgschaft « «ru_betr_FM-1» « «ru_betr FM-2»
e e
u u
r r
F F
M M
» »
Burgschaftsquote «ru_proz_FM-1» «ru_proz_FM-2»
RB-Quote Bund ! «quote_bund_FM- «quote_bund_FM-
1» 2»
RB-Quote Land | «quote_land_FM- «quote_land_FM-
1» 2»
Ruckfuhrung «rueckfuehrung FM- «rueckfuehrung FM-
1% «obl_red_stern2_hoch_FM-1» Ty «obl_red_stern2_hoch_FM-2»
erstmals am «rueckfuehrung_dat_FM-1» «rueckfuehrung_dat_FM-2»
Burgschaftsfrist «frist_FM- «frist_FM-
1»«bemerkung_FM-1» 2»«bemerkung_FM-2»
Kreditherkunft «herkunft_FM-1» «herkunft_FM-2»
Burgschaftsprovision «provision_FM-1» «provision_FM-2»
E1214\

" Der durch einen nach der EU-Bankenaufsichtsverordnung Nr 575/2013 (CRR) spezifisch
privilegierten Risikotréger (Bundesrepublik Deutschland, Bundeslénder) riickverbiirgte Teil eines

Kredites kann (geméf3 Schreiben der BaFin an den Veerband Deutscher Biirgschaftsbanken e.V. vom
15.12.2015) mit dessen privilegiertem Risikogewicht angerechnet werden. GemaR Art. 114 und 115 CRR
betrégt dieses Risikogewicht fiir Bund und Lander derzeit 0%. Risikopositionen gegeniiber deutschen
Biirgschaftsbanken kénnen (geméf3 Schreiben der BaFin an den Verband Deutscher Biirgschaftsbanken e.V.
vom 15.08.2016) wie Risikopositionen gegeniiber Instituten behandelt werden. Gemal Art. 119 CRR in
Verbindung mit Art. 121 CRR entspricht dieses derzeit einem Risikogewicht von 20%.

Die Riickbirgschaftsquoten (RB) Bund und Land beziehen sich immer auf den aktuellen Biirgschaftsbetrag.
Die Riickbirgschaftsquoten sind iber die gesamte Laufzeit der Biirgschaft gleichbleibend.
L31 215\

2 Bei vertraglich vereinbarten Herabsetzungen der Biirgschaft (insbesondere bei Kontokorrent- bzw.
Avalrahmenkrediten) &ndert sich das Haftungsverhéltnis, soweit keine entsprechende Anpassung des Kredits
vorgenommen wird. Bei Herabsetzung des verbiirgten Kredits gemaf ausgewiesenem Prozentsatz, jahrlich zu den
genannten Terminen, dndert sich das Haftungsverhéltnis nicht, der Verbiirgungsgrad bleibt unveréndert.

E1215\



eb%ﬁpge;he Kopie Biirgschaftserklarung vom «vertrag_dat»

«anlage» - Seite 3 -
Vertrags-Nr.: «ru_vertrag_nr»

SICHERHEITEN FUR DEN GESAMTKREDIT:

Erlose aus der Verwertung von Sicherheiten sind, entsprechend dem vereinbarten Haftungsverhéltnis,
quotal mit dem verbirgten und dem nicht verblrgten Kreditteil zu verrechnen.

B12 «si_text» «ausgabe_bemerkung»
16\
«lIfd
_nr»

E1216\



e|eﬁfr§ﬁﬁ;§r@»‘e Kopie Biirgschaftserklarung vom «vertrag_dat»

«aniage» - Seite 4 -
Vertrags-Nr.: «ru_vertrag_nr»

ZUSATZVEREINBARUNGEN ZUM GESAMTKREDIT:

B1217\ Bedingungen: (Wirksamkeitsvoraussetzungen der Blrgschaft)

B12 «vertragstext»
171\

«Ifd

_nr»

E12171\ E1217\

B1218\ Auflagen

B12 «vertragstext»
181\

«lfd

_nr»

E12181\ E1218\

Diese besonderen Vereinbarungen und die beigeflugten «ru_vtr_bed_t» sind «letzte_seite1»

«letzte_seite2»
B1219\

(Datum) (Kreditinstitut) (Kreditnehmer)

E1219\ E121\



elektronische Kopie

BuUrgschaftsbank
Bayern GmbH

Burgschaftsurkunde



elektronische Kopie



elektronische Kopie

B1\«anschrift_hb» Munchen, «datum»
Ihr Zeichen: «aktenzeichen»
«bob_text_anschrift» Ihr Ansprechpartner: «name_sb»
Telefon: «telefon_sb»

BA-Nr. «ru_vertrag_nr»

«fm_nehmer_listen«xgesamtschuldner»
«fm_nehmer_strasse»
«fm_nehmer_plz_ort»«abweichend_investort»

Biirgschaftsurkunde

«briefanrede»

B11\

Sie haben sich bereit erklart, «fm_nehmer_txt1» «anz_fm_1» in Héhe von «gen_fm_betr» EUR zu
gewahren. Fur «anz_fm_2» Ubernehmen wir eine modifizierte Ausfallbtrgschaft (Hochstbetrags-
burgschaft«kredit_txt1») in Hoéhe von «gen_ru_proz_concat» Prozent. E11\

B12\wir tbernehmen eine «gen_ru_proz_concat»%ige modifizierte Ausfallbirgschaft (Héchstbetrags-
blrgschaft«kredit_txt1») fur «anz_fm_1», sobald sich eine Hausbank bereit erklart, Innen «anz_fm_2»
zu marktlblichen Konditionen zu gewahren.

An unsere Zusage halten wir uns bis zum «tagesdatum+6monate» gebunden. E12\
1 «ueberschrift fm»:

B

1

3\

«l Kreditlfd_fm_nr»: «finanzmittel_bezeichnung»

fd

nr

»
Kreditbetrag: «finanzmittel_betr» EUR
«ru_proz» % «ru_betr» EUR (Hochstbetrag)
Ausfallblrgschaft:

B  Auszahlung: 100 %

1

3

N

E131\



elektronische Kopie

Seite 2 der Burgschaftsurkunde - BA-Nr. «ru_vertrag_nr» - der Burgschaftsbank Bayern GmbH vom

«datumy»

«zinssatz_bezeichnung»
«tilgung_bezeichnung»
B erstmals am:
1
3
2\
E132\
Burgschaftsablauf:
E13\
2 Kreditverwendung:

«bemerkung»

Investitionsplan

B14\«mv_bezeichnung»

E14\

3 Absicherung: «text_si»
B

1

5\

«l  «sicherheit»

fd

nr

E15\

«zinssatz»
«tilgung»

«erste_faellig_dat»

«buergschaftsablauf»

(TEUR)

«mv_betr
ag_teur»

«sum_m

v_betrag
teur»

Finanzierungsplan

«mh_bezeichnung»

*) zu verbirgen

(TEUR)

«mh_betr
ag_teur»

«sum_mh

_betrag_t
eur»

«

er

er
gt

kz

»



elektronische Kopie

Seite 3 der Burgschaftsurkunde - BA-Nr. «ru_vertrag_nr» - der Birgschaftsbank Bayern GmbH vom
«datumy

Besondere Auflagen und Bedingungen:

4
B
1
6\
«l  «vertragstext»
fd

nr

»

E16\

5 Unsere Biirgschaft wird im Rahmen der EU-Beihilferegelungen gewahrt: B17\

Der Kreditnehmer erhélt durch die Burgschaft eine De-minimis-Beihilfe gemaR den Beihilferegeln
der Européaischen Union (Verordnung (EU) Nr. 1407/2013 der Kommission vom 18. Dezember
2013 uber die Anwendung der Artikel 107 und 108 des Vertrags uber Arbeitsweise der EU auf
De-minimis-Beihilfen, Amtsblatt der EU L 352/1 vom 24.12.2013), deren Subventionswert sich auf
«beihilfe_betr» EUR belauft. Der Subventionswert aller De-minimis-Beihilfen, die der
Kreditnehmer im laufenden Kalenderjahr sowie in den vorangegangenen zwei Kalenderjahren
erhélt bzw. erhalten hat, darf den Gegenwert von 200.000,00 EUR nicht Gberschreiten.

Sie verpflichten sich, dem Kreditnehmer die dieser Burgschaftsurkunde als Anlage beigefiigte
De-minimis-Bescheinigung auszuhandigen. Diese ist zehn Jahre vom Kredithehmer
aufzubewahren und auf Anforderung der Europaischen Kommission, der Bundesregierung, der
Landesverwaltung oder der bewilligenden Stelle auf deren Anforderung innerhalb von einer
Woche oder einer in der Anforderung festgesetzten langeren Frist vorzulegen. Wird die
Bescheinigung innerhalb der Frist nicht vorgelegt, entfallt rickwirkend die Bewilligungs-
voraussetzung und die Beihilfen zuziglich Zinsen werden zuriickgefordert. E17\ B18\

Der Kreditnehmer erhalt durch die Burgschaft eine Beihilfe gemaR den Beihilferegeln der
Européischen Union (Verordnung (EU) Nummer 651/2014 der Kommission vom 17. Juni 2014
zur Feststellung der Vereinbarkeit bestimmter Gruppen von Beihilfen mit dem Binnenmarkt in
Anwendung der Artikel 107 und 108 des Vertrages uber die Arbeitsweise der Europaischen
Union (allgemeine Gruppenfreistellungsverordnung).E18\

Unrichtige, unvollstandige oder unterlassene Angaben, die subventionserhebliche Tatsachen
betreffen und dem Zuwendungsempfanger zum Vorteil gereichen, sind geman § 264 StGB
i. V. m. § 3 des Subventionsgesetzes als Subventionsbetrug strafbar.

Diese besonderen Vereinbarungen und die beigefuigten Allgemeinen Birgschaftsbestimmungen
«ru_vtr_bed_t», sind fur das Burgschaftsverhaltnis maRkgebend.

B19\

Bitte teilen Sie uns unverzuglich, spatestens jedoch innerhalb von sechs Monaten, das
Abschlussdatum des Kreditvertrages mit.

E19\



elektronische Kopie

Seite 4 der Burgschaftsurkunde - BA-Nr. «ru_vertrag_nr» - der Burgschaftsbank Bayern GmbH vom
«datum»

Im Falle der Inanspruchnahme aus unserer Ausfallburgschaft ist die bestimmungsgemaRe
Verwendung «anz_fm_1» zu belegen.

B1a\

Die mit unserer Burgschaft verbundenen Entgelte gemaR Tz. 3. der Allgemeinen Burgschafts-
bestimmungen «ru_vtr_bed_t», werden wir vom Konto

IBAN: «iban»
BIC: «bicy

im Lastschriftverfahren einziehen.
E1a\
Mit freundlichen GrufRen

Burgschaftsbank Bayern GmbH

Anlage



elektronische Kopie

Anlage zur Burgschaftsurkunde - BA-Nr. «ru_vertrag_nr» - der Birgschaftsbank Bayern GmbH vom
«datumy»

E1N

Information zur Risikoposition gemaR CRR der verbirgten Kreditteile *)

Kredit: Kreditbetrag ~ Verblrgungs-  Biirgschafts- RB-Quote RB-Quote
(in EURY): grad: betrag (in EUR):  Bund: * Land: *)
Kredit~:si(lfd_f  ~:si(fm_betr) ~:si(ru_proz)~ ~:si(ru_betr)~ ~:si(haftung ~:si(haftung_

_proz_bund proz_land)~

m_nr)~ ~ %
)~ % %

*)  Der durch einen nach der EU-Bankenaufsichtsverordnung Nr. 575/2013 (CRR) spezifisch privilegierten Risikotrager
(Bundesrepublik Deutschland, Bundeslander) riickverbiirgte Teil eines Kredites kann (gemaR Schreiben der BaFin an
den Verband Deutscher Biirgschaftsbanken e.V. vom 15.12.2015) mit dessen privilegiertem Risikogewicht
angerechnet werden. GemaR Art. 114 und 115 CRR betrégt dieses Risikogewicht fiir Bund und Lander derzeit O %.
Risikopositionen gegeniiber deutschen Birgschaftsbanken kénnen (gemaR Schreiben der BaFin an den Verband
Deutscher Burgschaftsbanken e.V. vom 15.08.2016) wie Risikopositionen gegeniiber Instituten behandelt werden.
GemaR Art. 119 CRR in Verbindung mit Art. 121 CRR entspricht dieses derzeit einem Risikogewicht von 20 %.

Die Riickbirgschaftsquoten Bund und Land beziehen sich immer auf den aktuellen Biirgschaftsbetrag, auch wenn
- sofern zutreffend - der Verbiirgungsgrad wahrend der Laufzeit abgesenkt wird. Die Riickbiirgschaftsquoten sind

liber die gesamte Laufzeit der Biirgschaft gleichbleibend.

*%

~
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elektronische Kopie

BBB Burgschaftsbank
zUu Berlin-Brandenburg
GmbH

Burgschaftsurkunde



elektronische Kopie



elektronische Kopie

BURGSCHAFTSURKUNDE

B1\ ~:si(vertrag_
dat)~

Die ~:si(name_hb)~, ~:si(ru_vertr

~:si(strasse_hb)~, ~:si(plz_ort_hb)~, ag_nr)~

hat sich bereit erklart,

~:si(fn_aufz)~,
~:si(kreditvtr_leasvtr)~ in Héhe von

-~:si(gen_fm_betr)~ EUR

in Worten: -~:si(gen_fm_betr_wort)~- Euro, gemaR den von ihr festgesetzten Bedingungen zu ver-
geben.

Fur «kredit_leasing» Ubernimmt die BBB Burgschaftsbank zu Berlin-Brandenburg GmbH hiermit auf
Grund der ihr eingereichten Unterlagen dem «kredit_leasing_geber» gegeniber eine Ausfallbirg-
schaft nach MalRgabe nachfolgenden Bestimmungen, die Bestandteile der Biirgschaft sind:

1. die besonderen Bestimmungen zur Birgschaft — Protokoll des Bii<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>